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V o p IV o p t. 

iSeit länger als zehn Jahren bin ich bereits yan dem 
geehrten Herrn Verleger ersucht worden , mein Lehrbuch 
des christlichen Glaubens in neuer Ausgabe erscheinen 
zu lassen, aber im Drange schwerer Amtsarbeiten, seit 
dem J. 1843 auch in das umfassende Amt eines General- 
Superintendenten berufen für eine Provinz wie Schlesien, 
in einer Zeit, in welcher lange vorbereitete, weit und 
tief gehende Bewegungen in der Evangelischen Kirche wie 
in der Römisch-katholischen grosse Spaltungen hervorge- 
rufen hatten, die in dem Deutschkatholicismus und dem 
s. g. freien Protestantismus hervorgetreten bald die ganze 
Kirche erschütterten, — in den Stürmen dieser Zeit, wielche 
alle Leser kennen , an die Spitze der Rirchenleitung eines 
grossen Sprengeis berufen habe ich die nöthige Ruhe nicht 
finden können, um dem mir selbst theuren Werke eine meinen 
eigenen Wünschen und Bedürfnissen, wie den Forderungen 
dieser kritischen Zeit entsprechende Gestalt zu geben. ^) 



1) Die weitere Herausgabe der, in vorliegender neuer Aus- 
gabe öfters anzuführenden, theologisch-kirchlichen Annalen (Breslau 
b. Grass u. Barth 1842 — 43. 7 Hefte) mussle bei'm Antritt des 
neuen Amtes aufgegeben werden und die im nächsten Jahrzehnt 
der Verwaltung desselben ausser den« Hirtenbriefen erschienenen 
Schriften dürften den Umfang und die Schwere der nun gestellten 
Aufgabe erkennen lassen, namentlich: Das Bekennlniss der ev, 
Kirche und die ordinatorische Verpflichlung ihrer Diener — ein 
Wort an Alle, welche Augsb. Confessions - Verwandte nicht blos 
heissen, sond. es auch noch seyn wollen. Leipz. bei Vogel 1847. 
8. -- Predigten u. Reden unter den Bewegungen in Kirche u. 
Staat seit d. J. 183Ö gehalten. Breslau bei Ferd. Hirt 1852. 8. 
— Das Bekennlniss der evang. Kirche in seinem Verhältn. zu dem 
der Römischen u. Griechischen — eine beurlheilende Darst. der 
Unter Scheidung sichren der streitenden Kirchen, Leipz. bei Brock- 
haus 1853. 8. 



Als ich nach meiner Berufung von dem mir ewig 
theuren Königsberg, wo es durch des Herrn Gnade mir 
vergönnt war, den schönsten Morgen eines amtlichen Lebens 
im Dienste der Wissenschaft wie der Kirche zu leben, an 
die vaterländische Universität in Leipzig in der alle Er- 
wartung übersteigenden Aufnahme, welche ich auch hier 
als akademischer Lehrer wie als Universitätsprediger fand, 
insbesondere in der allgemeinsten Theilnahme, welche 
meine Disputation über das Verhältniss des damals allge- 
mein herrschenden Rationalismus zu dem alten Naturalis- 
mus erregte , die dringendsten Aufforderungen erhielt, 
meinen Glauben im Zusammenhange darzustellen, da sprach 
ich ihn aus, wie er eben in mir lebte, in jugend- 
licher Frische und Kühnheit mit allen Mängeln und Un- 
voUkommenheiten, welche den Arbeiten in solchen Stadien 
der Entwickelung eigen zu seyn pflegen, zumal unter 
dem Einfluss der theologischen und kirchlichen Stimmung, 
welche mein früheres Leben beherrscht hatte. Das Re- 
sultat meiner akademischen Studien (1810 — 14) war in 
religiöser Beziehung der Verlust des mütterlicben Glau- 
bens gewesen und des Friedens, den er in bitterer Noth 
gewährt hatte. Aber dieses Resultat und die entsetzliche 
Wahrnehmung dieser Erfahrung im eigenen Herzen und 
Leben setzte auch bei dem unauslöschlichen Bedürfniss 
des verlorenen Friedens diesem Stadium theologischer Ent- 
wickelung die Grenzen , und was ich gesucht und durch 
des Herrn Gnade vornämlich in dem Prediger -Seminar 
zu Wittenberg (1817 — 19.) gefunden hatte und was in 
dem anregenden Verkehr mit unvergesslichen Freunden in 
Königsberg bewährt, geläutert und gemehrt worden war, 
eben das sprach ich im Hochgefühl eines im Glauben se- 
ligen Menschen zu Leipzig in den Kreisen y in welche 
Gott mich gestellt hatte^ und in diesem Lehrbuche nach 
seiner ersten Bearbeitung aus, so unvollkommen wie es 
war, aber auch treu, nicht anders als es mir gegeben 
wurde. Es konnte natürlicher Weise keine andere Auf- 
nahme finden, als meine Disputation am 4. April 1827., 
von der das Vorwort zur ersten Ausgabe Einiges mittheilt. 



welches ich vollständig wieder habe abdrucken lassen, 
weil es zur richtigen Beurtheilung dieses Buches kaum 
entbehrlich und zugleich eine mir selbst werthc Urkunde 
aus einer höchst bedeutungsvollen Zeit ist. Wie jene 
Disputation und meine, durch einige damals mächtige 
Opponenten veranlasste, offene Erklärung an die Evang. 
Kirche, zunächst in Sachsen und Preussen (1827) und 
das einige Jahre später (1832) eivschieiiewe Sendschreiben 
an Dr; Bretschneider über die Lage des Ghristenthums 
in uns. Zeit und das Verhältniss ehr. Theologie zur' Wis- 
senschaft überhaupt mir unzählige Freunde in allen Ländern 
nicht blos Europa's und nicht blos in der evang. Kirche, son- 
dern auch in der Römischen und Griechischen , erwarben, 
während zahllose Gegenschriften und Erklärungen aus allen 
Lebenskreisen erschienen, — so auch dieses Lehrbuch. 

Aber seit seinem ersten Erscheinen hat sich die Ge- 
stalt der Kirche in allen ihren Abtheilungen in fast wun- 
derbarer Weise verändert. Jetzt mögen kaum noch einige 
Theologen sich zu dem Rationalismus bekennen, der da- 
mals, als der Gipfel menschlicher Bildung gepriegen, weit- 
hin auch über die Grenzen der ev. Kirche herrschte. 
Nachdem er sich ausgelebt und in weiterer Entwitkelung 
das Stadium des Pantheismus in mannichfaltigen Formen 
durchlaufen, hat er in jüngster Zeit seinen Niederschlag 
im gemeinsten Materialismus gefunden. Damals am Mor- 
gen einer neuen herrlichen Zeit traten in jungem frohen 
Glauben Alle aus den verscliiedensten Kirchen - Gemein- 
schaften zusammen , die den Herrn Jesus als den Christ 
und als den Sohn des lebendigen Gottes wieder gefunden 
hatten; es war wie am frühesten Morgen der Kirche, als 
seine ersten Jünger einander zuriefen: Wir haben den 
Messias gefunden! (Joh. 1, 40 ff.) In jener Zeit war 
der Gedanke an eine Vereinigung der getrennten christ- 
lichen Partheien, zumal der evangelischen, so natürlich 
wie nothwendig, und wenig Christen, lebendige und den- 
kende Christen , mag es wohl gegeben haben, welche sich 
der aufgegangenen Hoffnung einer solchen Vereinigung 



VI 

nicht freueteii, selbst diejenigen, wenigstens viele unter 
ihnen, freueten sich derselben, welche später sich ge- 
drungen fühlten, den darauf gerichteten Bestrebungen in 
verschiedenen Landeskirchen , besonders der Preussischen, 
entgegen zu treten, als die Art, wie die Vereinigung be- 
wirkt werden sollte, die Gewissen Vieler verletzte und 
die Reinheit des Bekenntnisses der erneuerten Kirche bedro- 
hete, da weder die von derselben anerkannten Grundsätze 
(Augsb. Conf. Art. 7. u, 28.) überall genugsam beachtet 
wurden, noch der apostolische Spruch: Was nicht aus 
dem Glauben geht, das ist Sünde (Rom. 14, 23,). 

Aber wir haben auch in den letzten Decennien zur 
Stärkung unsers Glaubens erfahren, wie der Herr segnet, 
was in seinem Namen unternommen, wenn auch im eige- 
nen Sinne dann ausgeführt und nach fremdartigem mensch- 
lichen Rathe durchgesetzt wird. Im Namen des Herrn, 
an welchen der hochselige König Friedrich Wilhelm HI. 
von Herzen glaubte und dem allein er dienen wollte, hat 
er das Werk der Vereinigung der getrennten Gemein- 
schaften der Evangelischen Kirche unstreitig unternommen. 
Und wie ist dieses Unternehmen gesegnet worden! Wem 
verdankt denn das gegenwärtige Geschlecht die Erweck- 
ung des religiösen Bewusstseyns , wie man meist sehr 
unangemessen zu sagen pflegt, richtiger die Belebung und 
Befestigung des christlichen Glaubens? Wahrlich nicht 
den Landeskirchen, in welchen es geblieben ist, wie es 
vor dem J. 1817 war. In welchen Theilen der Kirche 
finden wir jetzt das regste Leben? Unverkennbar da, wo 
jenes im Namen des Herrn und in frohem Glauben an 
Ihn unternommene und eben darum wie wegen des un- 
streitig urchristlichen Zweckes willen (Job. 10, 16. vgl. 
Ephes. 4, 4 fg.) Ihm wohlgefällige Werk die Schlafenden 
geweckt und zu neuer Arbeit für das Reich Gottes in 
Kirche wie in Schulen, hohen und niederen, aufgerufen 
hat. Auch wird's weiterhin nicht erfolglos seyn. Wenn 
auch die Gedanken der Menschen, die es trieben, nicht 
immer Gottes Gedanken, und die Wege, welche sie ein- 
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schlugen , nicht immer die richtigen waren, so wird doch 
das Ziel unzweifelhaft erreicht werden, obgleich es in 
weiterer Ferne steht, als es die belebte Hoffnung mensch- 
lichen Augen erscheinen liess: sie wird erfolgen, und 
wer weiss wie bald , die Vereinigung nicht blos der 
evangelisch -reformirten mit der lutherischen Kirche, son- 
dern auch der Römischen und Griechischen mit der er- 
neuerten apostolisch - katholischen Kirche, welche keine 
andere ist und seyn will, als die, welche die gesegne- 
ten Reformatoren in Sachsen wiederherzustellen vom 
Herrn berufen worden sind CAugsb. Conf. Art 1. 21. 28. 
Schluss). 

Und diese Ueberzeugung, mit welcher ich heimzugehen 
gedenke zu meinen Vätern, ist das Ergebniss meiner 
kirchlich-theologischen Entwickelung während meinesLebens 
und Wirkens in Schlesien , seit dem J. 1833. So schwie- 
rig meine amtlichen Verhältnisse in diesem herrlichen, 
erinnerungsreichen Lande auch gewesen sind, in welches 
ich gerufen wurde, als die zum Theil sehr verkehrten 
ünions - Bestrebungen ein furchtbares Feuer entzündet 
hatten, so reich gesegnet ist der Verkehr gewesen mit 
den getrennten lutherischen Brüdern wie mit denen, "welche, 
wie ich selbst, sich verpflichtet fühlten, die alte mütter- 
liche Kirche auch in ihrer Zerrissenheit und Schwäche 
nicht zu verlassen, sondern an dem Wiederaufbau des 
verfallenen Zions innerhalb seiner Mauern mit zu arbeiten. 
Die dringende Nöthigung, als Diener der Kirche wie als 
akademischer Docent die trennenden Lehrpunkte immer 
von Neuem nach der alleinigen , von unserer wie von der 
alten Kirche als untrüglich anerkannten, Glaubensnorm 
zu prüfen, führte je länger je mehr zu der Ueberzeug- 
ung, dass die Glaubenszeugnisse der lutherischen Kirche, 
welche auf den Bekenntnissen der alten, noch nicht in 
die Römische und Griechische zerspaltenen, wahrhaft katho- 
lischen Kirche der ersten 6 Jahrhunderte ruhen, den 
adäquatesten Ausdruck des Evangeliums nach der Ver- 
kündigung des Herrn und seiner Apostel enthalten. Und 
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eben eine wissenschaftliche Darstellung und Begründung 
des evangelisch-lutherischen Lehrbegriffs enthält nun die- 
ses erneuerte Lehrbuch des christlichen Glaubens, dessen 
erster Theil jetzt erscheint und welches , so der Herr will 
und ich lebe, im folgenden Jahre vollendet erscheinen wird, 
da das vorliegende Material nur der Redaction bedarf. 

Die Anlage ist im Wesentlichen nicht verändert^ eben 
so ist's , wie in der ersten Ausgabe, treuer Ausdruck des 
freien, durch lan^'ährige Forschung nach den Grundsätzen 
unserer Kirche gewonnenen, Glaubens ; aber die in früherer 
Ausgabe hervorgetretene Differenz zwischen der kirchlichen 
Theorie und der eigenen ist mit dem Fortschritt der Er- 
kenntniss der Schriftgemässheit des evangelischen Lehr- 
begriffs, wie er zu Augsburg bekannt und in den übrigen, 
allgemein anerkannten, Bekenntnissen der lutherischen 
Kirche entwickelt und begründet worden ist, diese Dif- 
ferenz ist aufgehoben und somit auch die Discrepanz der 
dogmatischen Theorie der bekenntnisstreuen Theologen bis 
in unsere Tage. Das Bemühen, die kirchlich-dogmatische 
Theorie treu, vollständig und doch so präcis, als möglich, 
wieder zu geben, wird hoffentlich nirgends verkannt 
werden. 

In- den dogmenhistorischen Ausführungen wird man 
Ungleichheit wahrnehmen, doch auch geneigt seyn, diese 
zu entschuldigen. Es fehlt uns ja noch, so viel auch ge- 
leistet worden ist, an einem den Forderungen gründlicher 
evangelisch-theologischer Wissenschaft entsprechendenLehr- 
buche der Dogmengeschichte, und jeder hat seines Theils 
die Pflicht, zur Befriedigung des, zumal der Bömisch- 
und Griechisch-katholischen Kirche gegenüber, je länger 
je dringender werdenden Bedürfnisses beizutragen so viel 
er vermag. Wo ich nun glaubte, nach Massgabe des 
Umfangs und der Tiefe eigener Studien Neues geben oder 
die Resultate älterer und jüngerer Forschungen berichtigen 
zu können , da ist es geschehen unter Hinweisung auf die- 
Quellen. 
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Die beachtenswerthe Literatur , die ältere und älteste 
wie die neuere, ist sorgfältig berücksichtigt und die Nach- 
weise in der ersten Ausgabe sind theils berichtigt und 
geläutert, theils vervollständigt worden. Je nach der 
Verschiedenheit des wissenschaftlichen Standpunktes und 
Bedürfnisses der Leser wird diese Parthie des "Werkes 
auch in der neuen Bearbeitung eben so viel Anerkennung 
finden, als Tadel, und bei der leider immer allgemeiner 
werdenden Genügsamkeit auch in theologischen Kreisen 
wird eher das Nimium getadelt, als ein Plus gewünscht 
werden. Die Gleichgültigkeit gegen gründliche Gelehr- 
samkeit überhaupt und classische Bildung insbesondere 
ist eins der bedenklichsten Zeichen der Zeit, und wir 
müssen dringend wünschen, dass sie unter uns nicht weiter 
greife. Will die Evangelische , als die erneuerte altka- 
tholische, Kirche ihre Aufgabe lösen, so muss sie sich 
auch im Besitz der ► universal -wissenschaftlichen Bildung 
erhalten, durch welche die grossen Theologen der ersten 
5 Jahrhunderte und die Väter der erneuerten Kirche und 
ihre Vorläufer sich so mächtig erwiesen haben. Wie das 
Ohristenthum das natürliche menschliche Wesen nicht ver- 
nichten, sondern wiedergeboren in ursprünglicher Herr- 
lichkeit wiederherstellen will, so soll auch die wahrhaft 
christliche Wissenschaft die antike Welt mit ihrer clas- 
sischen Bildung nicht verachten, sondern diese verklärt 
in ihren Dienst nehmen gleicherweise wie die Ergebnisse 
der Forschungen im Laufe der christlichen Jahrhunderte. 
Wie weit wir in entgegengesetzter Richtung fortgeschritten 
und hier und da der mittelalterlichen Barbarei wieder 
nahe gekommen sind, das zeigen leider in Entsetzen er- 
regender Weise nicht wenige Productionen der jüngsten 
Zeit. Die Väter der Kirche und Lenker der wissenschaft- 
lichen Bestrebungen haben die heilige Pflicht, weiterm 
Verfall auch nach dieser Richtung vorzubeugen nach Mass- 
gabe der Mittel, die in ihre Hand gelegt sind. 

Der Herr aber, welcher sein Werk vollenden wird, 
wolle in Gnaden Alles segnen, was in seinem Namen 



unternommen wird und zur Förderung seines Reiches die- 
nen kann. Er wolle auch die vorliegende Schrift auf 
ihrem neuen Ausgange freundliche Aufnahme bei Freunden 
der Wahrheit finden und einige Frucht schaffen lassen. 

Breslau am 18. October 1856.- 



Dr. August Hahn. 



V O P 1¥ O P t 

zur ersten Ausgabe. 

JJas Evangelium ist und bleibet dasselbe, wie es aus 
dem Munde des Erlösers gekommen und durch seine 
ersten Jünger der Welt mündlich und schriftlich verkün- 
digt, in den heiligen Urkunden uns gegeben ist, und so 
sehr es auch missverstanden, bestritten und gedeutelt 
worden ist, es geht als siegreiche Wahrheit durch die 
Jahrhunderte hindurch, die Entwickelung der Menschheit 
anregend, fördernd und vollendend. Es bewahrt in sich 
alle Schätze der höheren Weisheit, für jede Stufe der 
Bildung, für jedes Maas von Bedürfniss und für alle 
Zeiten; das Höchste, was menschliche Geister über Re- 
ligion gedacht oder nur geahnet, das Theuerste, was sie 
ersehnt, das Edelste, was sie erstrebt haben, — hier 
ist es, lind viel mehr noch, ausgesprochen, gegeben und 
gezeigt, nicht in Bruchstücken, nicht mit Unlauterkeit 
gemischt, wie in menschlicher Wissenschaf t_ und in 
menschlichem Leben, sondern aus göttlichem, heiligem 
Quell gejßossen, in unzertrennlichem Zusammenhange mit 
dem Ganzen und durch den Stempel göttlicher Untrüg- 
lichkeit versichert. Keine wirklich , widersprechende Lehre 
findet sich in den als acht anerkannten und nachweisbaren 
kanonischen Schriften, wohl aber mannichfaltige und all- 
seitige Auffassungen und Darstellungen derselben gött- 
lichen Leliren und heiligen Thatsachen, und wo daher das 
Vielseitige einseitig betrachtet und hingestellt wird, da, 
aber auch nur da, erscheinen Widersprüche, welche sich 
dem evangelischen Theologen bei gründlicher Forschung 
in höhere Einheit auflösen. 

Freilich gleicht das Beich der Gnade in vieler Hin- 
sicht dem Reiche der Natur, und so auch die beiderseitigen 
Offenbarungen. Vieles finden wir in der Natur, was 
noch Niemand seinem letzten Grunde und Zwecke nach 
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erkannt hat. Aber wo die Himmel die Ehre Gottes er- 
zählen und die Veste seiner Hände Werk verkündigt 
und ein Tag es dem andern sagt und eine Nacht es der 
der andern kund thut; da müssen — das können wir 
wohl glauben — auch die zerstörenden Umwälzungen und 
das gräulichste Gewürm, das wir mit Entsetzen betrach- 
ten, dem Plane des unsichtbaren Baumeisters und Auf- 
sehers sich unterordnen. So finden sich auch in der 
heiligen Geschichte und Lehre einzelne Erscheinungen, 
Darstellungen und Aeusserungen, deren letzten Grund, 
deren vollkommenen Zusammenhang mit dem Ganzen, 
deren volle Bedeutsamkeit bis jetzt noch keiner der Got- 
tesgelehrten erforscht hat, vielleicht auch, so lebendig 
unsere Hoffnung des fortgehenden Wachsthums der christ- 
lichen Erkenntniss, wie des christlichen Lebens ist, kei- 
ner je ganz erforschen und allgemein verständlich darstellen 
wird. Aber wenn das Reich der Natur und alle natür- 
liche Wissenschaft ihre Geheimnisse hat und behalten 
wird , da wird und darf wohl auch das Reich der Gnade 
sie haben imd behalten, und wir haben gewiss Grund 
genug, der höheren Offenbarung auch das zu glauben, 
was unsern Gesichtskreis auf gegenwärtigem Standpunkte 
überschreitet, da sie es ist, deren Unterrichte wir so 
unaussprechlich viel verdanken, da sie allein die Finster- 
nisse des Aberglaubens in der Welt zerstreuet und den 
irrenden und verlangenden Rindern Gottes auf Erden in 
dem Menschensohne den Weg, die Wahrheit und 
das Leben gegeben hat. Um der Wahrheit und Güte 
willen, die wir erkannt und erfahren haben, glauben 
wir denen, welche bewährt worden sind als Propheten 
Gottes, dass auch das wahr und gut seyn müsse, was 
wir nur stückweise als solches erkennen, überzeugt, dass 
wo sonst Alles göttliche Weisheit und Gnade verkündigt^ 
auch das noch Unfassliche und Räthselhafte der göttüchen 
Regel entsprechen werde. Was kein Auge gesehen und 
kein Ohr gehöret hatte und was in keines Menschen 
Herz gekommen war, das offenbarte Gott, nachdem er 
vorzeiten manchmal und in mancherlei Weise zu den 
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Vätern durch die Propheten geredet hatte, den Menschen 
zuletzt in dem Evangelium von Christus, dem Heilande 
der Welt (1 Cor. 2. vgl. Hebr. 1, 1. 2.), und darum 
wird dieses Evangelium dasselbe seyn und bleiben bis 
zum Ende der Tage (Gal. 1, 6 — 9. Matth. 24, 35. vgl. 
Mark. 13, 31. Luk. 21, 34. und Matth. 28, 18—20.). 

Aber vrenn das Evangelium , ■. als letzte und vollhom- 
mene Offenbarung des göttlichen Erziehers der Menschen, 
«einem Wesen und Inhalte nach unveränderlich seyn wird 
und seyn muss ; so wird doch die Form, in der es sich 
aussprechen und wirken soll zur Entwickelung der Mensch- 
heit, mannichfaltig seyn dürfen und müssen. So be- 
greiflich und gegründet in sich diese Wahrheit zu seyn 
scheint, so ist sie doch leider sehr oft und mitunter lange 
Zeit hindurch nicht anerkannt oder missverstanden wor- 
den. Denn eine falsche Orthodoxie war es, die 
nur Eine, wenn auch sehr bedeutsame und achtbare, 
durch grosse Geister ausgeprägte und geheiligte, aber 
doch immer menschliche und beschränkte. Form der Auf- 
fassung und Darstelhmg der evangelischen Wahrheit 
gelten lassen wollte, — und Pietismus, der mit Recht 
so genannte, war es, welcher aus der üeberschätzung 
Einer Form des christlichen Lebens hervorging und in 
dem ängstlichen Streben sich offenbarte, die religiösen 
Empfindungen, Aeusserungen und Uebungen gewisser 
frommer Vorbilder, die aber ganz auch nur für sie sich 
eigneten , nachzuahmen , — der Mysticismus dagegen 
begnügt sich nicht mit dem, was Gott zu den "Vätern 
durch die Propheten und zuletzt durch -den Sohn geredet 
hat, sondern träumt von eigenen oder doch fortgehenden 
Offenbarungen und lümmlischen Entzückungen. Der evan- 
gelische Christ dagegen und daher auch der evan- 
gelische Theolog kennt nur ein Evangelium, wel- 
ches gepredigt worden ist (Gal. 1,6—9), und das 
gilt ihm über Alles und darum ordnet er AUes ihm unter, 
überzeugt, dass es Gottes Wort ist und dass Himmel und 
Erde eher vergehen werden, als dieses Wort, aber er 
erkennt an, dass der Eine Geist, der darin sich offen- 
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bart, die Eine Wahrheit und Eine Liebe, welche an- 
geeignet und geübt werden soll, in der grössten Maunich- 
faltigkeit der Arten und Gestalten sich aussprechen und 
darstellen kann, je nach der Verschiedenheit unserer Aus- 
stattung, Anregung, Bildung und Stellung in dem Gan- 
zen der christlichen oder überhaupt menschlichen Gesell- 
schaft (1 Cor. 12. Rom. 12. Ephes, 4, und die verschie- 
denen Schriften der verschiedenen Apostel selbst). 

In dieser TJeberzeugung ist vorliegendes Lehrbuch 
des christlichen Glaubens geschrieben worden und 
der Verfasser hittet seine geneigten Leser, es eingedenk 
der Absicht mit Nachsicht und Liebe , jedoch auch streng 
nach der Aufgabe eines evangelischen Lehrers, die er 
sich stellte, zu prüfen und ihm, wo man wirklich es 
erhannt hat, Besseres zu lehren, was er immer mit wah- 
rem Danke anerkennen und gebrauchen wird. Er besorgt 
freilich, nach einigen Erfahrungen, besonders von einer 
Seite her viel ungünstige Urtheile zu vernehmen, nämlich 
von Seiten aller der Theologen, welche das Princip der 
evangelischen Kirche, nacli welchem die heilige Schrift 
alleinige Erkenntnissquelle der christlichen Walirheit ist, 
wenn nicht in thesi, doch in praxi ganz oder zum Theil 
verleugnen und die Quelle aller, auch der christlichen 
Religion nicht in einer ausserordentlichen göttlichen 
Offenbarung, sondern allein in den natürlichen BLräften 
des menschlichen Geistes finden. Jedoch mag und darf 
er , als Freund der Wahrheit, solche Urtheile nicht fürch- 
ten und wünscht nur, zur Ehre seines Standes und zum 
Nutzen der heiligen, ihm über Alles theuren, Wissen- 
schaft, dass sie mit redlichem Sinne, in der würdevollen 
Sprache der Schule und mit gehöriger Begründung aus- 
gesprochen werden. „Wer aus redlichem Eifer tadelt, 
kann strenge und ernste Rüge ergehen lassen; aber zur 
Schmähung und Beschimpfung wird er nie sich herab-? 
lassen.'* öer bisherige Kampf mehrerer seiner Geg- 



1) Worte des Verf. der Schrift: Die Anklagen, der Stunden 
der Andacht (Frankf. 1826. 8.) S. 40. 
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ner, namentlich der Herren DD. SchuUhess , ') Röhr 2) 
und des Verf. der Recension in der Hallischen LH Z., ^) 
welche ihm selbst seinen, gewiss schuldlosen, Familienna- 
men verargten und — doch ich mag es nicht wiederholen, 
wie sie sprachen , — erinnert leider ! sehr stark an jene 
Zeit und Sitte, da man Luthern wehe zu thun und ihn 
zu widerlegen meinte, wenn man die erste Sylbe seines 
Namens dehnte. Der Verfasser, welcher solche Art des 
Rampfes nie lernen , also auch nicht erwidern wird, 
hegt das Vertrauen, nährt wenigstens den Wunsch, dass 
solche AngriiFe nicht weiter geschehen mögen, kann sich 
auch nicht überzeugen , dass sie der Sache , gegen welche 
sie gerichtet werden , etwas schaden. Er hat sogar nicht 
nur die Ueberzeugung, deren alle wahrhaft erleuchteten, 
christlichen Theologen sich freuen, dass das Evangelium 
nach allen seinen Theilen mit einer wahrhaft gebildeten 
Vernunft in keinem wirklichen oder bleibenden Wider- 
spruche stehen könne, sondern hofft auch, dass wohlge- 
sinnte rationalistische Theologen sein Streben nicht ver- 
kennen werden, nachzuweisen oder doch (wie es freilich 
im Lehrbuche oft nur geschehen konnte) anzudeuten, wie 
das Evangelium allem wahrhaft menschlichen oder ver- 
nünftigen Denken, Ahnen und Streben in jeder Zeit 
entgegenkomme, es aufhelle, berichtige, ergänze und 
unterstütze. Kann's doch auch nicht anders seyn. Was 
wahrhaft göttlich ist und für Menschen gegeben^ muss 
auch wahrhaft menschlich seyn ; es muss sich anschliessen 
an ihre wahren Bedürfnisse und entsprechen ihren wahren 
Gesetzen, und die göttliche Religion des Evangeliums ist 
nur darum mehr , als Alles , was Menschen erfunden ha- 
ben, weil sie für alle Zeiten ausreicht und einem jeden 
in jeder Zeit und auf jedem Standpunkte Alles gibt, 

1) Neueste Iheol. Annalen. Aug. Heft (1827) S. 673 ff. Juni- 
Heft. S. /*92 ff. u. ö. 

2) Krit. Pred. Bibl. 8. Bd. 6. Heft (1827) S. 1057, vgl. 
1051 ff. u. ö. 9. Bd. 1. Heft (1828) Notizenbl. S. 200. 

3) Novemb. 1827. Nr. 278 ff. z. B. S. 557 und ausserdem 
eine Menge gallichter Ergüsse. 
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was er zum Heil seiner Seele braucht, wenn er nur die 
Ordnung und den Weg des Heils sich gefallen lassen und 
also auf die rechte Art das sich aneignen will, was das 
Evangelium ihm und Allen bietet. Wäre diese Ueber- 
zeugung von der absoluten Vernunftmässigkeit des Evan- 
geliums, welches wir mittels der wahren grammatisch- 
historischen Erklärung der heiligen Urkunden erkennen, 
die Ueberzeugung der rationalistischen Theologen, so 
wäre zwischen ihnen und evangelischen Theologen kein 
Unterschied. Nur Befangenheit, aus welcher Quelle sie 
auch entspringe, kann es erklären, dass Manche anders 
urtheilen. Nach der Ansicht aller consequenten Rationa- 
listen vom 17. Jahrh. bis in unsere Tage ist aber alle 
Religion und religiöse Bildung, auch die christliche, nur 
Folge der eigenen Entwickelung der durch die Geburt 
empfangenen natürlichen Kräfte des menschlichen Geistes, 
zwar unter der allgemeinen Vorsehung, unter deren Ein- 
fluss auch die Saaten des Feldes sprossen und überhaupt 
Alles geschieht, aber ohne ausserordentliche göttliche 
Einwirkung, welche nirgends Statt finde, und — Chri- 
stus, wenn auch edler und weiser, als Alle, ist ihnen 
nur ein weiser, nicht untrüglicher , Mann des Alterthums, 
ähnlich dem Socrates, Piaton, Zoroaster, Muhammed 
und Anderen, und das Christenthum ist, wenn auch die 
beste bisher,, doch eine vergängliche Religion, die sich 
allmählich auflöst in die Urbestandtheile aller natürlichen 
Religion; daher auch von den Rationalisten die meisten 
ausserordentlichen Thatsachen der heiligen Geschichte 
in das Gebiet der Mythologie und Symbolik, und die 
charakteristischen Lehren unserer Religion, als früheren 
Zeiten des Aberglaubens angehörig, aus dem Lehrbegriff 
ihres Glaubens verwiesen worden sind. Folglich ist nach 
ihrer Meinung nicht das wirhliche, in der heiligen Schrift 
gegebene, Evangelium verriunftmässig , sondern es sind 
diess nur einige, ihm nicht einmal ganz eigenthümliche, 
Lehren des Evangeliums, welche sie theils willkürlich aus- 
wählen, theils nach ihren Ansichten verändern und deuten. 
Mögen nun die, welche solche Ansichten und Grund- 
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Sätze befolgen und darnach die christliche Religion ver- 
ändern, es meinen wie sie wollen — darüber zu urthei- 
len steht allein dem Herzenskündiger zu — ; mögen sie 
auch in ihrem Sinne immerhin sich Christen und christ- 
liche Lehrer nennen und so lange der Gemeine der .Chri- 
sten sich anschliessen , als sie es mit ihrem Gewissen 
vereinbar finden — auch das wird kein Christ, der jeden 
seiner Nächsten lieben will, wie sich selbst, ihnen, wehren 
und ist wenigstens von dem Verfasser dieses Lehrbuchs, 
obwohl man seine ErJilärimg an die evatigelische Kirche 
geflissentlich so gedeutet hat, ihnen nicht gewehrt wor- 
j^en *): — so viel aber ist und bleibt doch wahr: im 
evangelischen Sinne sind sie nicht Bekenner Jesu Christi, 
Die wirklichen Bekenner Jesu Christi erkennen und ver- 
ehren in ihm den einzigen untrüglichen Meister 
(Matth. 2S, 8. 10.), den einzigen Mittler zwischen 
Gott und den Menschen (Job. 14, 6, vgl. 3, 16 — 18. — 
J Tim. 2, 3—6. vgl. 1 Job. 2, 22 ff. K. 4. u. a.) und 
darum den einzigen Herrn, vom Vater im Himmel 
ihnen vorgesetzt, dem sie unbedingt glauben und folgen 
können und sollen (Job. 18, 36 ff. 1 Cor. 8, 6. 12, 5. Phil. 
2, 9 — 11. vgl. Matth. a. St.). Wer Ihn nun weder für 
den untrüglichen Meister , noch für den einzigen Mittler, 
noch in Wahrheit für seinen Herrn erkennt, in dessen 
Dienste er steht und dem er dereinst Rechenschaft able- 



1) Gewundert hat es nicht bios den Verf. , sondern auch 
Andere , dass selbst sein ehemaliger, in Wahrheit von ihm hochge- 
schätzter, College, Herr Dr. Kahler, sich bewegen lassen, konnte, 
in das völlig ungegründete Urtheil leidenschaftlicher Gegner einzu- 
stimmen und in seinem Sendschreiben (Königsb, 1827. 8.) S. 33. 
56. u. ö. selbst auf JKirchenbann und inquisilorische Absichten 
hinzudeuten, die sich wenigstens nicht so offenherzig aussprechen 
dürften, als es vom Verf. geschehen ist. [Lehrreiche Bemerkungen 
über die kirchlich -theolog. Stellung und Wirksamkeit dieses, am 
4. Nov. 18.55. im hohen Alter entschlafenen, iheuren Amtsce- 
Bossen enthält die Schrift seines Sohnes, eines meiner theuern 
Zuhörer und Freunde: Dr. Ludw. Aug. Kahler — , Mülheiluiigen 
über s. Lehen u. s. Schriften von Dr. Siegfr. Ä. Kahler, Cons. R. u. 
s. w. Königsb. 1856. 8.] 
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gen soU (2 Cor. 5, 10 fg. vgl. Matth. 28, 18fif. Joh. 5, 25 ff. 
17, 2.) , sondern viele seiner Aussprüche und Thaten 
meistert und leugnet, auch meint ohne ihn zum Vater 
zu kommen und ihn nur für einen frommen Weisen hält, 
der vor ungefähr 1800 Jahren starh, der ist kein Beken- 
ner Jesu Christi im evangelischen Sinne d. h. im Sinne 
Jesu Christi selbst und seiner ersten, erwählten und be- 
glaubigten Jünger, sondern, wenn er sich dennoch solchen 
nennt, in einem willkürlichen Sinne, den die evangelische 
und überhaupt die christliche Kirche bis in die neuesten 
Zeiten nicht gebilligt hat^) und nimmermehr billigen kann. 
Der Verfasser wollte ein Lehrbuch des chrisilichen 
Gaubens geben, also treu und möglichst vollständig, wenn 
auch nur im Grundrisse, den Inhalt der heiligen Urkun- 
den dieses Glaubens darstellen, sich darum durch kein 
fremdes l?rincip, sey es ein kirclilich- traditionelles oder 
ein philosophisches, bestimmen lassen, den wahren In- 
halt der Schrift nach einer menschlichen Norm zu verändern. 



1) Diess ist für das theologische Publicum durch hinreichende 
Zeugnisse, welche noch vermehrt werden können, aus einem Zeit- 
raum von mehr denn 150 Jahren in d. Gommentat. hislorico-theol. : 
De Ralionalismi , qui dicüur, vera indole et qua cum Naturalismo 
contineatur ralione. Part. I. (Lips. 1827. 8.) und dann, w^eil von 
Gegnern der Streit vor das allgemeine Publicum gezogen wurde, 
in allgemein verständlicher Weise in der Offenen Erkl. des Verf. 
an die Evangelische Kirche (Leipz. b. Vogel.) nachgewiesen worden 
und der Verf. glaubte , ein Vermächtniss der wahrheitsliebenden Ge- 
schichte treu verwalten und den Kachlass weder aus Furcht vor 
denen, die die Sprache der Geschichte nicht vertragen können, 
verschweigen, noch, ihnen zu gefallen, etwas davon veruntreuen 
zu dürfen , sondern ehrlich referiren zu müssen, was er empfangen 
hatte, insbesondere da das, ihn selbst überf aschende , einstimmige 
Urtheil der Geschichte der evangelischen Kirche, wie aus dem 
Obigen erhellt, in der Natur der Sache selbst gegründet ist, wofür 
auch die gewiss lehrreiche Erfahrung spricht, dass die Gegner 
dieser historischen Wahrheit sie theils durch ihre willkürliche, 
nicht schriftmässige, also nicht evangelisch - apostolische Fassung 
des Christenlbums durchweg bestätigen, theils statt der Gründe 
zu wenig ehrenden Ausfüllen ihre Zuflucht genommen haben , wo- 
durch nie eine Wahrheil überwunden werden wird. 
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so dass die Schrift so viel oder so wenig sagen muss, als 
man eben mit seinen Ansichten vereinbar findet, und er 
lebt der Zuversicht, dass die wahre Lehre der Schrift, eben 
als göttliche Wahrheit, unwandelbar durch den Wandel 
menschlicher Lehrbegriffe und Meinungen , mahnend , bil- 
dend und fördernd, hindurchgehen und bestehen wird. 

Dabei erklärt er seine Schrift Mos für einen Versuch 
und vyünscht, dass er nur als solcher aufgenommen und 
dass die Mängel und Fehler im Einzelnen, sind es blosse 
Versehen, mit Nachsicht entschuldigt, jedenfalls mit Ge- 
rechtigkeit und Liebe ergänzt und verbessert werden. 
Der Verf. hat kein persönliches Interesse und hegt keine 
Feindschaft gegen Personen und wünscht, dass alle Freunde 
aller wahren Wissenschaft, insbesondere auch der heiligen 
Religionswissenschaft, doch endlich nur die Sprache der 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe hören und reden mögen. 
Darum wird auch er gern gerechten Tadel hören und zu 
seinem und zum Besten der Wissenschaft benutzen. 

Die Form des Lehrbuchs möge durch seine Bestim- 
mung gerechtfertiget werden, nach welcher es zunächst 
den academischen Vorlesungen des Verf. zum Grunde 
gelegt werden soU. Die Auszüge oder Mittheilungen der 
Originalstellen aus alter und neuer Zeit, namentlich der 
vvichtigsten Griechischen und Lateinischen Symbole, Er- 
klärungen einflussreicher Kirchenlehrer u. a. sollen Gründ- 
lichkeit fördern; sie sind häufig von dem Verf. selbst aus 
den Quellen entnommen, doch sind mehrere ältere und 
neuere schätzbare Hülfsmittel dankbar benutzt, diess aber 
dann auch angezeigt worden. Die ziemlich starke Li- 
teratur ist dennoch gewählt oder gesondert; was der Vf. 
selbst hatte oder habhaft werden konnte, hat er grössten- 
theils nach eigenem Gebrauche und TJrtheil angefülirt, 
wenn auch dieses Urtheil oft nur aus dem ganzen Zu- 
sammenhange erkennbar ist und erst in den mündlichen 
Erläuterungen ausgesprochen werden soll. Dass die Werke 
der meisten und bedeutendsten Vorarbeiter auf dem dog- 
matischen Felde aus jeder Zeit weder unberücksichtigt, 
noch ungebraucht geblieben sind, wird man theUs er- 



XX 

warten, tlieils hoffentlich bald wahrnehmen; die ausführ- 
liche Darstellung, Vergleichung und Beurtheilung der 
verschiedenen kirchlichen oder neuern dogmatischen Lehr- 
systeme, je nachdem ihre Bedeutsamkeit es fordert, 
bleibt natürlich den mündlichen Vorträgen eben so über- 
lassen, wie die prüfende Entwickelung der Geschichte 
einzelner Dogmen von ihrem Ursprünge an bis in unsere 
Zeit, wobei nicht selten die eben so lehrreiche, als stär- 
kende und wohlthuende Bemerkung gemacht wird, dass 
das Licht des Evangeliums auch durch die dunkelsten Jahr- 
hunderte einen goldenen Faden zieht, welcher den Weg 
der wahren Christen zeichnete. Der gewöhnliche dog- 
matische Lehrbegriff ist mit möglichster Präcision und 
Treue quellenmässig , auch der Sprache nach, meist aus- 
führlich aufgestellt' worden und die Zeit, welche früher 
das Dictiren der dogmatischen, doch immer zu wissen 
nothwendigen, Formeln forderte, kann nun zweckmässiger 
zur Erläuterung und Kritik derselben angewendet werden, 
welche im ächten Sinne des Protestantismus nach den §§. 
10- — 14 aufgestellten Grundsätzen geübt werden soll. 

Bei den nicht geringen Mühen , welche die Ausar- 
beitung dieses Lehrbuchs dem Verf. neben seinen acade-, 
mischen Arbeiten verursachte, hatte er sich nicht nur der 
litterarischen Unterstützung mehrerer seiner gelehrten 
Amtsgenossen und Freunde zu erfreuen , sondern er fühlt 
sich auch gedrungen, die Treue und Sorgfalt öffentlich 
zu rühmen, mit welcher einer der kenntnissreichern hiesigen 
Studirenden , Herr Ernst Fr. Leopold aus Chemnitz, auf 
viele Weise, insbesondere durch die Uebernahme der Cor- 
rectur und Anfertigung des Registers, ihm Hülfe leistete. 

Er schliest mit dem innigen Wunsche, dass der 
Herr, in dessen Dienste alle Lehrer des Evangeliums 
stehen, auch diesen Versuch, Ihm zu dienen, an manchen 
Lesern segnen w^oUe. 

Leipzig am 8. Mai 1828. 

Dr. August Hahn. 
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£rster Alisclmitt. 

V o n d e r R e 1 i g i o n. 

1. Von der Religion überhaupt. 

§• 1- 

Wesen der Religion im Allgemeinen. 

Hie Religion überhaupt ist die Beziehung des Le- 
bens auf Goitt und hat ihren Ursprung wie ihr Wesen 
und Leben in . dem Bewustseyn der Abhängigkeit der 
Natur, insbesondere des Menschen Ton einer höhern Macht 
(Gottheit, natura superior, numen). Aller Creatur ge- 
meinsam ist das Gefühl der Bedingtheit des eigenen Seyns 
und Lebens ; dieses Gefühl an sich aber in dieser Allge- 
meinheit ist noch nicht Religion. Diese, als eine eigen- 
thümliche Bestimmtheit des menschlichen Lebens , ent- 
springt überall erst, wo die Entwickelung des Menschen 
die Stufe des thierischen Lebens überschritten, wo jenes 
Gefühl der Bedingtheit sich gesteigert hat zumBewust- 
seyn, wenn auch zuerst nur in der Form der Ahnung 
einer übermenschlichen Macht, welche die Natur beherrscht 
und insbesondere das Geschick des Menschen bestimmt. 
Die Religion ist dem Menschen natürlich, da sie auf einem 
wesentlichen Verhältniss desselben zu Gott beruhet ; daher 
die Allgemeinheit; derselben und das allgemeine Urtheil 
über die Irreligiosität (Gottlosigkeit, a&aÖTtjg) als Ver- 
leugnung und Entwürdigung des menschlichen Wesens, so 
wie der natürliche Abscheu yor einem Gottesleugner, als 
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einem Auswurf oder Abschaum der meiiscliliehen Gesell- 
schaft; daher auch das nicht minder allgemeine XJrtheil, 
dass die Religion oder der Glaube an Gott dem Menschen 
angeboren und die Gottesleugnung eine zurechnungsfähige, 
ahndüngswürdige Thorheit sey (Ps. 14. vgl. 53. u. 19. 
Rom. 1, 19 fg. — Aristot. de coelo I, 3. Cic. de N. D. 
I, 1 sq. 16 sq. II, 1 sqq. de legg. I, 7 sq. dispp. Tusc. I, 
13. Seneca ep. 117. Maxim. Tyr. dissert. 38. Sext. 
Empir. adv. Mathem. I, 8.). 

Bei den verschiedenen Versuchen, den Ursprung 
der Religion naöhzuweiseh, sind- nicht selten die Be- 
griffe unmittelbarer und mittelbarer Ursache oder Quelle 
und Veranlassung, so wie Ursache und Urform 
(erste Erscheinungsform) verwechselt worden. Da in dem 
Menschen nichts entwickelt werden kann , was dem Grund- 
keime nacli nicht in seinem Wesen liegt, so ist nur Eine 
Quelle der Religion denkbar, nämlich das ursprüngliche, 
durch die Schöpfung bestimmte, Verhältniss des Menschen 
zu Gott (die Verwandtschaft mit ihm, sein nach Gottes 
Bild geschaffenes Wesen) oder die religiöse Anlage im 
menschlichen Gemüth, und eben so kann der Akt, durch 
welchen die Religion im Gemüthe des Menschen entsteht, 
nur Einer seyn; dagegen die Veranlassung zur Ent- 
wickelung der religiösen Anlage ist jederzeit veip schie- 
den gewesen. Alles religiöse Leben aber, mag es sich 
offenbaren in Gefülilen, wie Furcht, Vertrauen, Diankbar- 
keit und Liebe, oder in Handlungen, wie Opfer, Gebete, 
Büssungen und andere Aeusserungen der Verehrung, ist 
bedingt durch die Voraussetzung (npohjiijigi suspicio) einer 
höhern Macht, die der Mensch zu fürchten hat öder der 
er vertrauen darf oder welcher er verpflichtet ist; die 
Urform des religiösen Lebens im menschlichen Gemüth 
ist daher die Erkenntniss oder Idee der Gottheit (to 
yvcoGTov Tov d-Bov Röm. 1 , 19 -—21. , ivvma ^ inivoia) , die 
entsprechenden Gefühle und Handlungen sind diö natür- 
lichen Folgen dieser Erkenntniss. 

Anm. 1. In diesem §, wo voü dem Wesen der Religion die 
Rede ist oder von dem, was allen religiösen Erscheinungen gemein- 
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sam ist, wiricl der Ausdruck Gott, wie sich von selbst versteht, 
in demselben allgemeinen Sinne gebraucht, in welchem alle Welt, 
auch die polytheistische, und nicht blos ihre Philosophen von Gott 
(deus , ^eog) redeten, sondern auch das Volk, unbewusst bestimmt 
durch die Älacht der dem menschlichen Geiste nolhwendigen Idee 
der Einheit des Weltganzen und seiner Leitung und Entwickelung. 
M. Min. Felix, Oclaw. c. 18. fin. : Audio vulgus; quum ad coelum 
manus lendunt, nihil aliud quam Deum dicuut et Deus magnus est, 
et Deus verus est, et si Deus dederil. Vulgi iste naturalis sermo 
est, an Christiani confitentis oratio? Et qui Jovem principem volunt, 
falluntur in nomine, sed de una potestate consentiunt. Es ist be- 
kannt, wie gern sich die christlichen Apologeten auf diese unwill- 
kürlichen Aeusserungen des unmittelbaren religiösen Bewusiseyns 
(eruptiones animae Terlull. de testim. animae c. 5.) als Zeugnisse 
für die Wahrheit beriefen, namentlich Tertullian in der eben 
angeführten Schrift (vgl. besonders c. 1 sq. mit c. 5 sq.) und Apo- 
loget, c. 17., wo er, nachdem er auf die Allgemeinheit der OD'en- 
barung Gottes in der Welt, auf die Unverkennbarkeit wie auf die 
Unermesslichkeit seiner Grösse und auf die Schuld der Menschen 
hingewiesen hat, welche den nicht anerkennen wollen, der ihnen 
nicht unbekannt seyn kann fquemignorare nonpossunlj, hinzufügt: 
Vultis ex operibus ipsius tot ac talibus, quibus continemur, quibus 
sustinemur, quibus oblectamur, etiam quibus exterremur, vullis ex 
animae ipsius tesiimonio comprobemus? Quae licet carcere corporis 
pressa , licet institutionibus pravis circumscripta , licet libidinibus 
ac concupiscentiis evigorata, licet falsis diis exancillata, cum tamen 
resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua vafetudine, et 
Sanitätern suam patitur, Deum nominat, hoc solo nomine, quia 
proprio Dei veri: Deus magnus, Deus ionus, et Quod deus dede- 
ril omnium vox est. Judicem quoque contestatur illum: Deus videi, 
et Deo commendo , et Deus mihi reddel. teslimonium animae 
naturaliter christianae ! Denique pronuncians haec non ad capitolium, 
sed ad coelum respicit; novit enim sedem dei vivi: ab illo et inde 
descendit. Von den mehr und minder richtigen Folgerungen der 
Christi. Apologeten aus solcher Redeweise auch in der Heidenwelt 
s. unten §. 35. und vgl. Neander, AUg. Gesch. der ehr. Rel. u. 
Kirche 2. Aufl. S. 960 ff. 

Anm. 2. Das ürtheil, dass dieReligion demMenschen 
allein unter den irdischen Creaturen eigen sey, ist so allgemein 
wie alt; vgl. Cic. de legg. I, 8: Itaque ex tot generibus nuUum 
est animal praeter hominem , quod habeat notitiam aliquam Dei, 
ipsisque . in hominibus nulla gens est neque lam [im]mansueta, neque 
tam fera, quae non, etiamsi ignoret, qualem habere deum deceat, 
tamen habendum sciat. — Auch wenn die xziaig Rom. 8, 19 ft". 
nicht blos von der leblosen , sondern auch, und gewiss so richtig, 
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von der animalischen Schöpfung verstanden wird , so entspricht der 
Grundgedanke dieser Stelle doch der ursprünglichen und durch- 
gängigen Lehre der Schrift von dem Verhältniss des Menschen zu 
der ührigen Creatur auf Erden und setzt nur den Gedanken voraus, 
dessen Schriftgemässheit kein hihlischer Theolög verkennen wird, 
dass die qtd-OQo. des erstem nicht ohne Wirkung auf die ihm un- 
tergebene Schöpfung gewesen sey (vgl. 1 Mos. 8, 14 fgg.)- Kei- 
neswegs begünstigt jene Stelle die Hypothese derjenigen Naturphi- 
losophen, welche einen wesentlichen specifischen Unterschied des 
Menschen und des Thieres nicht anerkennen; wie schon die erste 
Urkunde des biblischen Kanon die Herrlichkeit des Menschen vor 
aller übrigen Creatur anerkennt (1 Mos. 1, 26 ff. vgl. 24 fg.), so 
wird dieser specifische Unterschied nach den prophetischen Stellen 
von der A^oUendung der Dinge auch zu keiner Zeit aufliören (Jes. 
11, 5 ff. 65, 25.). 

Anm. 3. Die Frage nach dem Ursprung der Religion 
wurde in der vorchristlichen wie in der christlichen Welt gewöhn- 
lich bei der Darstellung der Beweise für das Daseyn Got- 
tes (s. unten §. 32 fg.) oder bei den Erörterungen über das Eben 
bild Gottes im Menschen gelegentlich mit beantwortet (vgl. 
auch Cicero de N. D. II, 1 sqq. und de legg. I, 7 sqq.). Doch 
widmete schon ein Zeitgenosse Cicero's M. Ter. Varro einer 
genaueren und besonderen Beantwortung dieser Frage den 2. Haupt- 
theil (de rebus divinis 16 Bücher) seiner Antiquitates , eines Wer- 
kes von -41 Büchern (s. Augustinus de civit. Dei VI, 3.), und un- 
terschied nach den Mitlheilungen Tertullians und Augustins 3 Quellen 
der Religion 1) die unmittelbare im menschlichen Gemülh, suspicio, 
die Ahnung des Göttlichen, welche von den Philosophen in man- 
nichfaltiger , nicht selten widersprechender und für den frommen 
Sinn anstössiger, Weise entwickelt worden ; 2) die Sage, hisloria =. 
fzvd-og, „fabulae poetarum", und 3) die gesetzlichen Bestimmungen 
der Völker in Betreff der Gegenstände und der Art religiöser Ver- 
ehrung: adoplalio oder adopliones = quae publice admissa et sancita 
sunt, = „quod populi sibi quique adoptaverunt"; vgl. Tertul- 
lianus ad naiiones II, 1 — 3. 7 — 9. Demgemäss unterschied 
Varro auch eine dreifache Gotteslehre oder 3 Arten der 
Gotteserkenutniss : triplici genere deorum censum distinxit, unum — 
physicum, quod philosophi retractant, aliud mylhicum, quod inier 
poetas volutatur, tertium genlile, quod populi sibi quique adopta- 
verunt; so TertuU. a. Sl. c. 1. vgl. Augustinus a. Sehr. c. .5. 
(tria genera theologiae dicit esse i. e. rationis, quae de diis ex-= 
plicatur, eorumque unum (.ivS^iy.ov appellari, alterum (pvaiy.6v3 
tertium civile) und Eusebius praeparat. ev. IV, c. 1. — Hiervon 
s. unten §. 8. — Vollendeter ist der Versuch, den Dio Chry- 
sostomus, welcher gegen 150 Jahre später lebte und unter Trajan 
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etwa im J. 117 starb, in seiner Abhandlung mgl rtjg ngo'jirjg tov 
d-eov evvoiag machte: Orat. 12. p. 391 sqq. Vol. I. ed. J. J. Reiske. 
Bei derselben Grundansicht von dem dreifachen Ursprünge der Re- 
ligion erkennt er 2 Quellen der Gotteserkenntniss jm 1) eine in- 
nere, die allen Menschen angeborene Gottesidee ^ e/^q)VTog 
ünuaiv av&QCüTioig inivota); diese Quelle bezeichnet er als eine 
unversiechbare, strömend jederzeit und überall; denn sie .entspringt 
aus dem Wesen des GeschafPenen selbst, nicht aus irgend welchen 
Zufälligkeiten • — , 2) eine äussere, die von aussen empfangene 
Gotteserkenntniss , welche den Seelen in der Ueberlieferung zugeht, 
in Reden , Sagen und Sitten , deren Ursprung bald nachweisbar ist 
bald nicht {öevxtQU de — inlxTijTog xal di* hegcov — so mit 
Reiske zu lesen — iyyivof.iivT] zaig ipvyaZg ty "koyoig za y.al fxvd-otg 
xal i'd-eai). Diese letztere Quelle der Gotteserkenntniss ist theils 
eine frei strömende, die das Gemülh der Menschen ansprechenden 
Sagen der Dichter, theils eine beschränkte und beschränkende, 
nämlich die Bestimmungen der Gesetzgeber, in Betreff der Gottheit 
und ihrer Verehrung. Doch würde, wie Dio richtig bemerkt, keine 
dieser beiden letzten Quellen von Einfluss seyn ohne jene erste, 
in welcher sie auch ihr Richtmaass haben, indem die Bestimmungen 
der Gesetzgeber wie die Sagen eben nur dem eigenen Verlangen 
der Menschen und ihren Ahnungen entgegen gekommen und nur ein 
mehr und minder entsprechender Ausdruck der Wahrheit sind, wel- 
che in den ursprünglichen Ideen unmittelbar gegeben ist {tovtiov 
ovSexiqav la^vaai dvvuTOV (xt] ngwTijg exihrig vnovaijg^ Si' ijv 
ßov%0(j,ivoig iyiyvovTO xal tgonov Tivä ngoaiSoajv avToXg 
olI T£ ngogra^eig xal nagaf-iv^iai, ruv (.itv OQd'uJg xal '§vfiqjcüV(og 
i'^rjyovfxivav noirjrwv xal vofiod-fXMV xfi T6 äl-rjd-ela raig xe fv- 
voiaig, röjv di änonXavcofievcav hv naiv). — Von den beiden 
letzteren, den abgeleiteten Quellen, erklärt er dann eben so treffend 
die frei strömende Dichtung für die ältere : nginei de iacog , ro 
uJ^riixiov xal notrjrtxdv agy^aioTegov eivat tov (lexa ürjfxiag xal 
ngogrä^eag. Vgl. die schöne Stelle vorher (p. 384.), wo die 
natürliche, unwiderstehliche und darum allgemeine Wirksamkeit des 
ursprünglichen Gottesbewustseyns geschildert und zugleich der Ge- 
danke ausgesprochen wird, dass der kindliche, unverdorbene Sinn 
der Urwelt, des nach seinem Ursprünge der Gottheit näherstehen- 
den Geschliechts, für die Offenbarungen derselben am empfänglichsten 
gewesen sey, ein Gedanke, dem wir in den mannichfaltigsten, Ein- 
kleidungen überall begegnen; s. Cicero de legg. II, 11. — Die- 
selbe Ansicht, welche Varro und Dio von dem Ursprünge der Re- 
ligion haben , liegt auch den religionsphilosophischen Abhandlungen 
Cicero's zu Grunde , obwohl sie von ihm formell nirgends so be- 
stimmt ausgesprochen worden ist; er unterscheidet die aller mensch- 
lichen Einrichtung, Sitte und Gesetzgebung vorangehende und von 
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ihr unabhängige Gottes erkenntniss von der mit Aberglauben ver- 
setzten Volksreligion und den physischen oder physiologischen, nicht 
selten irreligiösen , ja atheistischen Deutungen der Mythen in den 
Schulen der Jönlosophen ; vgl. de Nat. D. 1 , 17. mit 13 ff. II, 2. 
Tusc. quaest. 1, 13. u. o. — Diese Ansicht von der Quelle des 
religiösen Lebens in dem unmittelbaren Bewustseyn des Menschen, 
den sich die alte Welt, mit Ausnahme der irreligiösen Philosophen, 
als einen Gegenstand der göttlichen Vorsehung dachte, war auch in 
der christlichen Kirche der apostolisch - katholischen Zeit die herr- 
schende und ist auch durch vs^eit verbreitete, von der ökumenischen 
Kirche jedoch nicht anerkannte , unbiblische Ansichten vom mensch- 
lichen Verderben nie , selbst im Mittelalter nicht ganz , verdrängt 
worden; die apologetischen Werke der ehr. Theologen sehr ver- 
schiedener Richtung in allen Zeiten zeigen diess, und die ontologi- 
schen Beweise für das Daseyn Gottes ruhen auf dieser Ansicht, die 
also nicht, wie häufig genug bis in die jüngste Zeit behauptet wor- 
den, als Gewinn der neueren Philosophie zu betrachten ist. Die 
wesentlich abweichenden Ansichten in alter und neuer Zeit haben 
ihren Grund theils in irreligiöser Skepsis , theils in unbiblischer 
wie unphilosophischer Verkennung der ursprünglichen und wesent- 
lichen Herrlichkeit der menschlichen Natur, theils in der Verwech- 
selung der Begriffe mittelbarer und unmittelbarer Ursache. 

Die Versuche, den Ursprung der Religion nach- 
zuweisen, lassen sich im Allgemeinen in 2 Hauptclassen scheiden: 
I) in solche, welche die Quelle der Religion a-usser dem 
Menschen suchen, und II) in solche, welche sie in dem Men- 
schen selbst finden, aber auseinander gehen in der Bestimmung 
des primitiven Moments des religiösen Lebens oder der ürge- 
stalt desselben. 

I. Die erste Classe, welche die Religion als etwas em- 
pirisch gegebenes oder dem Menschen von aussen gekommenes be- 
trachtet, leitet sie aus irgend welcher Erfahrung her, und zwar 
entweder aus Eindrücken, welche die Betrachtung der Natur 
überhaupt oder einzelne Ereignisse in derselben auf den Menschen 
machen, oder aus irgend welchem menschlichen oder göttlichen 
Unterrichte, welcher letztere in diesem Gegensatze, nach seinem 
Ursprünge, gemeinhin aus frommen oder unfrommen Betrüge oder 
auch aus Selbsttäuschung und Schwärmerei abgeleitet wird. Nicht 
selten werden, wie in der alten Welt von Cicero, Varro und Dio, 
mehrere Quellen des religiösen Lebens anerkannt, und diess richtig, 
wenn nicht blos an Religion an sich gedacht wird , welche hur 
Einen Ursprung haben kann, sondern auch an die besonderen und 
bestimmten Foi'men ihrer Erscheinung (religiones). 

1) Aus der Betrachtung der Natur überhaupt, aus 
der Wahrnehmung ihrer von menschlicher Kraft und Weisheit nicht 
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abzuleitenden Grösse und Zweckmässigkeit, haben die Heligion her- 
geleitet die Urheber d?r physikolheplogiscUen Beweise för das Daseyn 
Gottes; vgl. unten §. 3.3. 

^) Aus Gefühlen der Furcht oder Freude und des 
Dankes, durch gewisse ff aturerqignisse und Erfahrungen geweckt: 
z. B.Pdron^ttS, ^atyricon fragm, V. (ed. BurmaDni p, 872,)- Pri- 
mus in prbe deps fecit trnior; \g\. Lucrelius de R. N. V. v. 1217 sqq. 
mit 1160 sqqv und Ed, Berb. de Cherbv^ry de relig. gentilium (Amstel. 
1663. 4.) p:.;92: Ab amore et tinaore olim cultus pninis religiosus 
profectus. est, vgl. jedoch, p. 4 sq. u, 11 1, — Dagegen Schleier- 
mac h e r ,, Reden übeiJ .die Religion (3. Ausg.) S. 109 f. 

3) Aus demRetruge kluger Menschen, insbesondere 
Gesetzgeber , Obrigk^eiten und Priester, entweder im Interesse des 
Staats, zu dem Zweck,e, um das yplk durch die Furcht vor un- 
sichtbaren Mächten; zu ?ögeln, wenn die Staatsmacht es nicht ver- 
möchte, oder im eigenen Interesse. Vgl, Cicero de N. D, I, 42: 
Quid ? ii, qui dixerunt, totam de diis immorlalibus opinionem ficlam 
esse ab horninibus sapienlibv,s rei publicae causa , ut , quos ratio 
non posset, eos ad officium religio duceret, nonne omnem religio- 
nem fuqditus sustulerunt? \Namentlich herichtet Li vius von sol- 
chem frommen Ijetruge; des, Begründers der Römischen Religion JVmwicp 
Pompilius 1. I, 19. vgl. XXVI, 19. Auf dieser Ansicht von dem 
politischen oder hierarchischen Ursprünge der Religion, die eines 
Kritias und Hobbes würdig war und in deren Sinne Voltaire 
sagte: wenn kein Gott wäre, müsste man ihn erfinden ^ — , ruhet 
das Argumentum a commodo bei Ovidius de arte am. gegen Ende: 
Expedit esse deos et, ut expedit, essq putemus. Den Beidnischen 
Götzendienst mit seinen mannichfaltigen , zum Theil kpstspieligen 
Cullusformen leitet auch Herbert v. Cherbury von der Schlau- 
heit der herrsch- und gewinnsüchtigen Priester ab a. Sehr. p. 168 sqq. 
vgl p. 2. . 

4) Aus ursprünglicher göttlicher Offenbarung, sodass 
die Religionen der heidnischen Welt als schwache und entstellte 
üeberreste der ursprünglichen Wahrheit apgesehen werden. Diese 
Ansicht der Mehrzahl der altem Theologen, welche jedoch daneben 
auch. in Uebereinstimmung mit. der h. Schrift (Rom. 1, 19 f. 2, 14 f. 
Ap. 6. 17, 24 ff. 11. a.) die Erkennbarkeit; und Erkenntnjss Gottes 
aus der Natur zugaben , wurde in entschiedenem Gegensatz gegen 
alle natürliche Gotteserkenntniss behauptet von FausL Socinus 
(Praelectt. theol. c. 2. vgl. de auctor. S. S. c, 1 sq. und Marhei- 
neke, Institutt. symb. §. 94.) und in gleichem Gegensatze geltend 
zu machen gesucht von J. F. Grüner, diss. : Censura divisionis 
religionis et theologiae in naturalem et revelalam Hai. 1770. 4. 
und Theol. dogm. instit. §. 12. (vgl. Doederlein, instit. theol. ehr. 
§. 3. ed. 6. p. 5 sq.). — In diesem Sinne hat auch Tholur.h 
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seine jugendliche Abhandlung geschrieben: lieber das Wesen und 
den siltl. Eintluss des Heidenthums u. s. w. in Ne anders Denk- 
würdigkeiten a. d. Gesch. des Christenth. B. I. (1823.) S. 1 f. vgl. 
235 ff. — In dem weitern Sinne der älteren Theologen herrscht 
die Ansicht auch vor in dem religiösen Alterthume und spricht sich 
namentlich aus in den Mythen von dem ursprünglichen Verkehr der 
schaffenden gütigen Götter mit den Menschen; vgl. P/aio de legg. 
IV. p. 179 sqq. (ed. Bip.) und ih s. Philehus , Aristoteles Me- 
laphys, XI, 18. und auch Cicero de legg. I, 8 sq. II, 11. (ritus 
familiae patrunique servare id est, quoniam antiquitas proxime ac- 
cedit ad deos, a diis quasi traditam religioUem tueri) vgl. 16. u. 
Tuscul. disputatt. I, 12. — Unter den neueren Philosophen hat 
auch Schelling in seiner „Philosophie und Religion" und in den 
„Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums (Tüb. 
1803. S. 167 ff.) den Satz aufgestellt, dass der Anfang unserer 
Geschichte als eine von vorhergegangener Cultur und unbevvusster 
Vollkommenheit herabgesunkene Zeit erscheine, dass somit die ge- 
genwärtige Menschheit am Anfang der Geschichte eine besondere 
Erziehung höherer Naturen genossen, die seitdem von der Erde 
verschwunden wären; aller Völker heilige Ueberlieferungen wiesen 
auf einen solchen Zustand unbewusster Glückseligkeit hin, und nur 
aus solchem Unterricht höherer Naturen sey auch der erste Ursprung 
der Religion zu erklären." Vgl. die Millheilungen bei Ludw. 
Noack, die theolog. Encyclopädie als Wissenschaft (Darmst. 1847.) 
S. 102. — Tholuck a. Sehr. S. 2.S6 ff. führt verwandte Erklä- 
rungen neuerer Philosophen und Geschichtsforscher an. 

In schroffem Gegensatze gegen die Annahme einer angeborenen 
Gotteserkenntniss namentlich in der Form der Platonischen und 
Pythagoreischen Hypothesen betrachtet unter den älteren Kirchen- 
lehrern im Sinne der Aristotelischen Schule Ärnohius alle höhere 
Erkenntniss nur als erworben und gewonnen durch Uebung und 
Unterricht, und bei der Ansicht, welche er auch mit anderen Kir- 
chenlehrern jener Zeit gemein hat, dass die menschlichen Seelen 
nicht von Natur unsterblich seyen, sondern es nur durch göttliche 
Gnade werden können, sieht er in der Aufnahme des göttlichen 
Unterrichts , in der Erkenntniss des göttlichen Wohlthäters , ein 
(pdQf.iaxov äd^avaaüxg (fermentum quoddam vilae ac rei dissolubilis 
glutinum) adv. gentes II, 9 sqq. — nach der Ausg. Lugd. Bat. 16.51. 
4. p. 54- sq. 65 sqq. — Von den neueren ziemlich zahlreichen Theo- 
logen , welche nach L o c k e 's Vorgange alle Bildung aus der , die 
Entwickelung der höhern Anlage anregenden, äussern Erfahrung ab- 
leiten, möge vorzugsweise Wegscheider hier genannt werden, 
der sogar, nicht ganz übereinstimmend mit anderweiten Darstellungen 
in seinem Werke, die Entwickelung der religiösen Anlage ausschliess- 
lich auf Unterricht und Ueberlieferung zurückführt: Insli- 
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tüliones Theologiae christianae dogmalicae ed. 7. (Hai. 1833. 8.) 
§. 2. p. 6sq. : lUa autem rationis ad religionem perveniendi facul- 
tas primum instilulione et Iraditione in aniino hominis comraovetur 
(homo enim, nisi societatis quodam vinculo cum alüs conjunclus 
fuerit, ad humanitatis sensum progredi nequit); deinde ipsius mentis 
agitatione et motu incitatur ac promovetur. Huc perlinet potissi- 
mum imbecillitatis suae sensus, a rerum externarum potentia homini 
injectus , quo ducitur ad naturam aliquam notione amplectendam, 
quae suis viribus longe superior sit quaraque vel cum timore quo- 
dam imiriensae potestatis, vel cum amore benevolentiae revereatur. 
Quo facto sensim adaucla ratio longius jam progreditur. 

IL Die andere Classe, welche den Lebensboden der Re- 
ligion in dem menschlichen Gemüthe selbst findet und welcher die 
bedeutendsten Philosophen aller Zeit zugehören , hat sich seit Kant 
wegen der Verschiedenheil ihrer Ansicht von der Genesis der Re- 
ligion im Individuum oder von der Urform derselben in 3 Gallungen 
geschieden. 

1) Kant und mit ihm anfangs auch Fichte finden den Ur- 
sprung der Religion oder des Glaubens an Golt in der, dem Men- 
schen a priori gegebenen, nolhwendigen Idee des höchsten Guts 
als der Harmonie der Sittlichkeit ijnd Glückseligkeit, welche Kant 
auch als die intelligible i. i. moralische Welt bezeichnet, insofern 
die Sinnenwelt (der Inbegriff der Phänomene) jene „praktisch -nolh- 
wiendige Verknüpfung beider Elemente des höchsten Gutes " nicht 
zeigt. Die Sittlichkeit, als das eine dieser beiden Elemente wird 
realiisirt durch den Gehorsam gegen das Gebot (den kategorischen 
Imperativ) der praktischen Vernunft, dagegen die Realisirung der 
entsprechenden Glückseligkeit ist der Erfahrung zufolge weder von 
der Natur der Dinge der Welt, noch von menschlicher Kraft zu 
erwarten. Da nun aber die dem Blenschen eben so natürliche als 
nolhwendige Hoflhung auf Vollendung des Ideals des höchsten Guts, 
welche zugleich der wirksamste und allein zureichende Beweggrund 
zum vollkommenen Gehorsam gegen die Forderung der praktischen 
Vernunft ist, nicht aufgegeben werden kann; so postulirt dieselbe 
Vernunft, welche unbedingten Gehorsam gegen ihre (mit Verheiss- 
ungen und Drohungen verbundenen) Gebote fordert, das Daseyu 
einer höheren Macht, eines weisen Weltregierers, welcher als die 
höchste nach moralischen Gesetzen gebietende Ver- 
nunft, wie als Urheber der Natur das höchste Gut, wenn nicht in 
diesem, doch in einem künftigen Leben realisiren wird. Vgl. Kritik 
der reinen Vernunft (Leipz. 1799. 5. Aufl.) S. 832 — -47. besond. 
S.837fgg. 

Eine sittliche Thatsache, das Gefühl der Verpflichtung zum 
Gehorsam gegen das unbedingt gebietende Siltengeselz der prakti- 
schen Vernunft, ist nach dieser Ansicht das erste Moment des 
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religiösen Lebensj die damit unzertrennlich verbundene Hoffnung einer 
der sittlichen Würdigkeit entsprechenden Glückseligkeit ist das andere. 
Da nun die Sinnenwelt diese Verknüpfung beider Elemente, worin die 
Vernunft das höchste Gut erjiennt, nicht darbietet, so postulirt eben 
dieselbe Vernunft das Daseyn einer höchsten Vernunft, oder „einer 
solchen Intelligenz, in welcher der moralisch vollkommenste Wille, mit 
der höchsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller Glückseligkeit 
in der Welt ist, so fern sie mit der Sittlichkeit (als der Würdigkeit 
glücklich zu seyn) in genauem Verhältniss steht", und in , welcher, 
als „in dem Ideal des höchsten ursprünglichen Guts sie den 
Grund der praktisch - notliwendigen Verknüpfung beider Elemente des 
höchsten abgeleiteten Guts, nämlich einer intelligibeln d. i. morali- 
schen Welt antrifft" (S. 838 f.)- „Gott also und ein künftiges 

Leben sind zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft 
auferlegt, nach Principien eben derselben Vernunft nicht zu tren- 
nende Veraussetzungen " (S. 839. vgl. 846 fg., wo ausdrücklich 
wiederholt wird, dass das Gefühl der inneren praktischen Nothvyen- 
digkeit der moralischen Gesetze „uns zu der Voraussetzuüg einer 
selbständigen Ursache oder eines weisen Wellregierers fülire , um 
jenen Gesetzen Effect zu geben." VgLiauch S. 841. und 661 fg. '■).. 
Diese Begründung des Religionsglaubens ist von Anfang an bis 
in die neueste Zeit mit grosser Allgemeinheit , und Entschiedenheit, 
ja mit Entrüstung als ein Erzeugniss. pharisäischer oder eudämoni- 
s tischer Gesinnung verworfen worden; vgl, Rosenkranz, Encyklo- 
pädie der theol. Wissenschaft 1. Ausg. (1831.) S. 8 ff. u. 2. Ausg. 
(1845.) S. 29.— Wenn der sittliche Ernst der Philosophie des 
Urhebers dieses Versuchs uns verbietet, in dieses Urtheil einzustim- 
men, so bezeugt doch allerdings die Geschichte eben so wie die 
Erfahrung, dass das sittliche Bewusstseyn und Streben nicht die 
ursprüngliche , noch weniger die einzige Quelle der Religion sey ; 
wir fmden diese auch da, wo jenes fehlt, wie andererseits selbst 
entschiedenen Atheisten eine strenge Rechlschaffenheit nachgerühmt 
worden ist. Auch würde die Voraussetzung, auf welcher der Ver- 
such, den Ursprung des Religionsglaubens nachzuweisen , ruht, zu 



1) Nach einer Erklärung über theoretische und praktische Erkenntniss, 
so wie über den theoretischen und praktischen Gebrauch der Vernunft sagt 
hier Kant: „Da es praktische Gesetze gibt, die schlechthin nothwendig sind 
(die moralischen) , so muss , wenn diese irgend ein Daseyn, als diie Be- 
dingung der Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, voraussetzen, die- 
ses Daseyn postulirt werden, darum, weil das Bedingte, von welchem 
der Sehluss auf diese bestimmte Bedingung, geht, selbst a priori als schlech- 
terdings nothwendig erkannt wird. Wir werden künftig (in dem. oben an- 
geführten Abschnitt S. 832 ff.) von den moralischen Gesetzen zeigen, dass 
sie das Daseyn eines höchsten Wesens nicht blos voraussetzen , sondern 
auch, da sie iu anderweitiger Betrachtung schlechterdings AOthwendig sind, 
es mit Recht, aber freilich nur praktisch, postuliren. " 
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dem Schlüsse führen i dass der Grad des Tugendstrebens den Grad 
der Religiosität bestimme, ein Schluss, den gleichfalls die Erfahrung 
widerlegt. Vgl. Twesten, Vorlesungen über die Dogmalik der 
evang. luth. Kirche 1. Bd. S. 5 ff. Wahrheit liegt in diesem Her- 
leitungsversuche nur in so fern, als das natürliche Gottesbewusst- 
seyn in der Sprache des Gewissens, welche hier als kategorischer 
Imperativ der praktischen Vernunft bezeichnet wird, sich offenbart, 
wie in dem Urtheil der theoretischen Vernunft, welche durch die 
Betrachtung der Welt zur Voraussetzung einer ewigen Ursache der- 
selben genölhigt wird (vgl. Rom. 2, 14 fg. mit 1, 19 ff.)- 

2) S c h 1 e i e r m a ch e r findet die Grundform aller Frömmig- 
keit , so wie das Wesen und den Ursprung der Religion in dem 
allen bestimmten Vorstellungen und Willensäusserungen vorausgehen- 
den und dieselben erzeugenden Zustande des Bewusstseyns , dem 
Gefühl, nämlich dem Gefühle unbedingter Abhängigkeit 
von Gott oder, was ihm gleichbedeutend ist, in dem unmittelbaren 
Selbstbewustseyh unserer Beziehung zu Gott 2). Wir würden ihm 
zustimmen und in jenem durch diese Epexegese näher bestimmten 
Gefühle den Böden und die Gründform alles religiösen Lebens aner- 
kennen müssen, wenn Schleiermacher nicht auch in der zweiten 
Ausgabe seines Werkes ausdrücklich und auf das Entschiedenste die 
Voraussetzung zurückgewiesen hätte, dass dieses Abhängigkeitsgefühl 
durch irgend welche Vorstellung oder Ahnung einer übermensch- 
lichen Macht bedingt sey '). Durch die Negation einer nothwendigen 
und in allen Sphären des religiösen Lebens, so weit es irgend wann 
beobachtet worden ist, allgemeinen Voraussetzung hat er die Ab- 
leitung der Religion aus dem Gefühl unmöglich gemacht und ist, 
da er es dennoch versucht hat, mit sich selbst in unlösbaren Wider- 
spruch getreten. Der Mensch kann sich nicht abhängig fühlen von 
Gott öder, was Schleiermacher als gleichgeltend daneben stellt, 
seiner sich als in Beziehung zu ihm bewusst sejn, wenn noch kein 
Gedanke Gottes, als der sein Wesen und Leben bedingenden Macht, 
in seiner Seele aufgegangen ist ; wohl fühlt er sich auch in diesem 
Zustande des immiltelbaren Geisteslebens, wo Anschauung und Ge- 



2) Der cLr. Glaube (2, Ausg. Berlin 1830. 8.) §. 3." S. 7 : „Die Fröm- 
migkeit — ist rein für sich betraclitet weder ein Wissen noch ein Thun, 
sondern eine Bestimmtheit des Gefühls oder des unmittelbaren Selbstbe- 
wustseyns" — und §. 4, „Das Gemeinsame aller noch so verschiedenen 
Aeusserungen der Frömmigkeit, wodurch diese sich zugleich von allen an- 
deren Gefühlen unterscheiden, also das sich selbst gleiche Wesen der Fröm- 
migkeit ist dieses, dass wir uns unsrer selbst als schlechthin abhängig, 
oder, was dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewusst sind. " 

3) a. St. S. 22: „NUchst dem ist zu bemerken, dass unser Satz der 
Meinung entgegen treten will, als ob dieses Abhängigkeitsgefühl selbst durch 
irgend ein vorhei'iges Wissen um Gott bedingt sey. " 
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fühl noch eins d. h. noch nicht als theoretische und praktische Seile 
auseinander getreten sind, bedingt und heschränkt, wie alle Creatur, 
aber in das religiöse, als das ihm eigentliümliche höhere, Leben 
tritt er erst in dem Momente ein, wenn das allgemeine Gefühl der 
Bedingtheit sich, wenn auch zunächst nur in der Form der Ahnung, 
zur Vorstellung einer höheren, sein Geschick bestimmenden, Macht 
entwickelt. — Der Stellen sind aber auch nicht wenige, wo der 
grosse Theolog, den wir nicht recht, gewiss auch nicht: in seinem 
Sinne ehren, wenn wir die ünvoUkommenheiten seines Werkes nicht 
offen darlegen , in unverkennbaren Widerspruch mit sich selbst ge- 
treten ist, und zwar schon an demselben Orte, auf welchen eben 
hingewiesen worden ist, wo er den Gedanken Gottes, als des Prin- 
cips (des Woher) des menschlichen Daseyns, in dem Selbstbe- 
wustseyn als mit gesetzt anerkennt und dann ein ursprüngliches 
Wissen um Gott, das er eben zurückgewiesen hatte, doch keines- 
wegs bestreiten, sondern nur bei Seite stellen will, als etwas gleich- 
gülliges , das mit der Frömmigkeit unmittelbar nichts zu thun habe, 
was es dann , nach seiner eigenen Darstellung, doch hat, weil schon 
der Ausdruck G 1 1 nothwendig eine Vorstellung vorausselztj welche 
nichts anders ist, als das Aussprechen des schlechthinigen Abhän- 
gigkeilsgefühls '*}. Wenn nun Dr. Twesten der Ansicht Schleier- 



4) a. St. S. 22 fg.: „Weno aber schlechthinige Abhängigkeit und Be- 
ziehung mit Gott in unserm Satze (§. 4. s. vorige Anm.) gleichgestellt wird : 
60 ist diess so zu verstehen, dass eben das in diesem Selbstbewustseyn 
mit gesetzte W h e r unsers empfänglichen und selbstthatigen Daseyns durch 
den Ausdruck Gott bezeichnet werden soll , und dieses für uns die wahr- 
haft ursprüngliche Bedeutung desselben ist. Hierbei ist nur zuerst noch aus 
dem Vorigen zu erinnern, dass dieses Woher nicht die Welt ist in dem 
Sinne der Gesammtheit des zeitlichen Seyns, und noch weniger irgend ein 
einzelner Theil derselben. Denn das wenngleich begrenzte Freibeitsgefiihl, 
welches wir in Bezug auf sie haben, theils als ergänzende ßestandtheile 
derselben theils indem wir immerfort in der Einwirkung auf einzelne Theile 
derselben begriffen sind, und die uns gegebene Möglichkeit einer Einwirkung 
auf alle ihre Theile, lassen nur ein begrenztes Abhängigkeitsgefühl zu, 
schliessen aber das schlechthinige aus. Nächst dem ist zu bemerken, dass 
unser Satz der Meinung entgegentreten will, als ob dieses Abhängigkeits- 
gefühl selbst durch irgend ein vorheriges Wissen um Gott bedingt sey. 
und diess mag wohl um so nöthiger seyn, da viele, welche sich eines voll- 
kommen begriffenen ursprünglichen d. h. von allem Gefühl unabhängigen 
Begriffs von Gott sicher wissen in diesem höhern Selbstbewustseyn, wel- 
ches wohl nahe genug an ein schlechthiniges Freiheitsgefühl streifen mag, 
eben das Gefühl, welches uns für die Grundform aller Frömmigkeit gilt, 
als etwas fast untermenschliches weit von sich weisen. Unser Satz nun 
will ein solches ursprüngliches Wissen auf der anderen Seite keineswegs 
bestreiten, sondern es nur bei Seite stellen als etwas, womit wir es in 
der christlichen Glaubenslehre niemals können zu thun haben, weil es selbst 
offenbar genug nichts unmittelbar mit der Frömmigkeit zu thun hat. Wenn 
aber das Wort überall ursprünglich mit der Vorstellung Eins ist, und 
also der Ausdruck Gott eine Vorstellung voraussetzt; so soll nur gesagt 
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machers unbedingt beigetreten ist^), so gilt ungeachtet seines, 
auch für den Gegner dieser Theorie belehrenden , Versuchs sie zu 
begründen, von ihm dasselbe, was gegen den Urheber erinnert 
worden ist, und diess um so mehr, als es auch ihm nicht gelungen 
ist, die Widersprüche aufzulösen, in welchen Schleiermachers De- 
duction sich bewegt. Um zu beweisen, dass das Gefühl nicht 
blos die Wurzel der Religion, sondern auch das Primitive in, 
derselben sey, fragt erj unter Berufung auf die unbefangene Selbst- 
beobachtung^): „welche Momente des Lebens sind es, die wir als 
die eigentlich religiösen betrachten und bezeichnen? Sind es die- 
jenigen , in denen wir erkennend das Wesen des Absoluten und die 
Natur der Dinge zu ergründen, oder handelnd der Aussenwelt das 
Gepräge jmsers Geistes aufzudrücken suchen? Keineswegs; es sind 
die Momente der Andacht, der Erhebung zu Gott, der Ergebung in 
seinen Willen ; Momente, wo unser Herz von Ehrfurcht, von Liebe, 



werden, dass diese, welche nichts anderes ist, als nur das Ausspre- 
chen des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, die unmittel- 
barste Reflexion über dasselbe, die ursprünglichste Vorstellung 
sey, mit welcher wir es hier zu thun haben, ganz unabhängig von jenem 
ursprünglichen eigentlichen Wissen und nur bedingt durch unser schlecht- 
hiniges Abhängigkeitsgefühl, so dass Gott uns zunächst nur das bedeutet, 
was in diesem Gefühl das mitbestimmende ist und worauf wir dieses unser 
Soseyn zurückschieben [oben das Woher unsers Daseyns genannt], jeder 
anderweitige Inhalt dieser Vorstellung aber erst aus dem angegebenen Grund- 
gehalt entwickelt werden muss. Eben diess ist nun vorzüglich gemeint mit 
der Formel, dass sich schlechthin abhängig fühlen und sich 
seiner selbst als in Beziehung mit Gott bewust. seyn einer- 
lei ist, weil nämlich die schlechthinige Abhängigkeit die GrunUbeziehung ist, 
welche alle anderen in sich schliessen muss. Der letzte Ausdruck schliesst 
zugleich das Gottesbewustseyn so in das Selbstbewustseyn ein, 
dass beides , ganz der obigen Auseinandersetzung gemäss (?) , nicht von 
einander getrennt werden kann. Das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl wird 
nur ein klares Selbstbewustseyn, indem zugleich dieses Vorstellung wird. 
Insofern nun kann man wohl auch sagen, Gott sey uns gegeben im Gefühl 
auf eine ursprüngliche Weise ; und wenn man von einer ursprünglichen Of- 
fenbarung Gottes an den Menschen oder in dem Menschen redet, so wird 
immer eben dieses damit gemeint seyn, dass dem Menschen mit der allem 
endlichen Seyn nicht minder als ihm anhaftenden schlechthinigen Abhängig- 
keit auch das zum Gottesbewustseyn werdende unmittelbare 
Selbstbewusts.eyn derselben gegeben ist. In welchem Maass nun während 
des zeitlichen Verlaufs einer Persönlichkeit dieses wirklich vorkommt, in 
eben dem schreiben wir dem Einzelnen Frömmigkeit zu. " — Weiterer 
Mittheilungen wird es nicht bedürfen , um das oben ausgesprochene ürtheil 
über die zu Inconsequenzen gewordenen Conseijuenzen seiner Denk- und 
Sprachweise durch seine eigenen Erklärungen zu rechtfertigen. 

5) Vorlesungen über die Dogmatik der evang. luther.' Kirche u. s. w. 
1. Band (Hamb. 1826. 8.) S. 10 ff. — Die zweite Ausgabe (1829) hat 
keine wesentlichen Veränderungen und nur zu S. 17. einen beachtenswerthen 
Zusatz gebracht. 

6) a. St. S. 11, 
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von freudiger Zuversicht zu ihm erfüllt, oder von dem Schmerz 
über unsere Entfremdung von ihm, von der Sehnsucht nach der 
Vereinigung mit ihm durchdrungen ist. Sind diess nicht alles Modi- 

ficalionen des Gefühls ? " Gewiss ! Aber alle diese Stimmungen 

des Gemülhs sind nicht ursprüngliche, primitive Gefühle, sondern ab- 
geleitete, secundäre; sie setzen irgend welche, wenn auch noch so 
dunkele, Vorstellung von Gott voraus, dem man vertrauen, den man 
lieben kann, oder den man zu fürchten und in diessen Willen man 
sich zu ergeben hat. Der auf „unbefangener Selbstbeobachtung" 
wie auf dem Zeugniss aller Geschichte und Erfahrung ruhende Satz, 
dass irgend eine Erkenntniss Gottes das Primitive in der Religion 
sey und dass alle Gefühle und Willensrichtungen, die wir als reli- 
giöse betrachten und bezeichnen , nur Aeusserungen des Glaubens 
an Gott sind, steht fest gegen alle weiteren Argumentationen dieses 
von uns hochgeachteten Theologen, ja er wird von ihm selbst be- 
stätigt, wenn er später anerkennen muss, dass das, was er religiöses 
Gefühl nennt, erst dann zu einem menschlichen Gefühle wird, 
wenn es sich zu einem Vorstellen oder Erkennen entwickelt, in 
welchem das unmittelbare Bewustseyn eines Gegensatzes des Zeit- 
lichen und Ewigen und einer Abhängigkeit der Welt von einer 
höhern Macht, als der Abhängigkeit von Gott, seinen Ausdruck fin- 
det. ^) — Eben in dem Momente, in welchem die Entwickelung 
des Gefühls der Abhängigkeit bis zu dem Gedanken einer Gottheit, 
als einer das Naturleben, insbesondere das Geschick des Menschen 
bestimmenden Macht, fortschreitet, entspringt die Religion im Ge- 
müthe des Individuums. ^) 



7) S. 21: „Das religiöse Gefühl kann nicht seyn, ohne dass wir un- 
mittelhar aac!i um dasselbe wissen; denn — eine einzelne Seite des Ge- 
müths kann nicht erregt werden , ohne dass sich diese Erregung auch auf 
die andern fortpflanzt, und was das Gefühl berührt, muss auch das Wollen 
und Vorstellen berühren, weil alle Lebensäusserungen durch das Gefühl, 
als ihren gemeinsamen Mittelpunkt , bestimmt werden. Auch ist an sich 
einleuchtend, dass wir uns mit dem religiösen Gefühl eines Gegensatzes des 
Zeitlichen und EA\igen und einer Abhängigkeit der Welt von Gott nur 
bewusst werden können, indem ein Vorstellen oder Er- 
kennen zu demselben hinzutritt, oder vielmehr daraus 
hfervorgeht, wodurch es erst zu einem klaren menschlichen Ge- 
fühle wird. " 

S) Gegen die Meinungen, dass die Religion in dem Abhängigkeitsgefühl 
oder in dem Gefühl der Furcht ihren Ursprung habe, bemerkt Marhei- 
nekej System der christl. Dogmatik (herausgeg. von Steph. Matlhies und 
W. Vatke, Berlin 1847. 8.) S. 79: „Weder jenes noch dieses an sich 
kann der Grund oder Anfang der Religion seyn; jenes und dieses theilt 
der Mensch noch mit dem Thier, und doch ist es, wie sehr voll Furcht, 
ohne alle Gottesfurcht, In dem Menschen liegt selbst jenen Gefühlen, wie 
sehr auch noch unbewusst, doch schon der Gedanke Gottes zum Grunde; 
von diesem her haben sie es , dass sie fromme Gefühle sind ; so ist das 
fromme Gefühl vielmehr das der Ehrfurcht, der Andacht und Anbetung. " 
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So sind' wir, indem wir die beiden bedeutendsten neueren 
Versuche einer genetischen Entwickelung der Religion als unbefrie- 
digend erkannt haben, zurückgeführt worden 

3) zu der alteslen Und allgemeinsten, aus der Beurtheilung jener 
Versuchfe schoii wiederholt hervorgetretenen, wie durch dieselbe be- 
reits bewahrten Ansicht , dass das unmittelbare Selbstbewustseyn, 
als Gefühl unbedingter Abhängigkeit von einer übermenschlichen Macht, 
allerdings der* ursprüngliche Lebensboden der Religion sey, dass 
aber, die Thatäache im menschlichen Geraüth, mit welcher ein re- 
ligiöses Leben entspringt, oder das-ursprüngliche und wesentliche 
Moment der Religion irgend eine, wenn auch noch so dunkele und 
unbestimmte , Vorstellung oder Erkenntniss Gottes sey, da 
das Gefühl der Abhängigkeit von Gott, oder eine Beziehung des 
Lebens auf ihu, oder die Erkenntniss des Sittengesetzes als eines 
göttlichen , oder was man sonst als Wesen und Aeüsserung des 
religiösen Lebens bezeichnen mag, psychologisch unmöglich ist, olme 
die Voraussetzung des Gedankens Gottes, als einer dds Leben der 
Natur überhaupt und des Menschen insbesondere. bedingenden Macht. 
Wohl können äussere sinnliche Gegenstünde durch die Eindrücke, 
welche sie inachen, eher das Gefühl bestimmen, als Verstand und 
Willen; eine plötzliche Naturerscheinung erfüllt mit Freude und Be- 
wunderung oder Furcht und Entsetzen, das Gefühl des Eindrucks 
ist hier das Prius, die Reflexion darüber das Posterius. 3a das 
erste Moment alles Naturlebens, auch des menschlichen, ist das Ge- 
fühl, und aus ihm entwickelt sich erst die intellectüelle und mora- 
lische Thätigk eil. Aber die religiösen Gefühle der Abhängigkeit von 
Gott, der Ehrfurcht, der Liebe und des Vertrauens "zu ihm, des 
Schmerzes über unsere Entfremdung von ihm und der Sehnsucht 
nach Vereinigung mit ihm, oder welche sonst noch als die eigent- 
lich religiösen von Twesten bezeichnet worden sind, haben den 
Gedanken Gottes als einer übermenschlichen Macht, und zwar die 
so bezeichneten Modificationeh deis religiösen Gefühls den Glauben 
an einen mächtigen , gütigen , heiligen Gott zur nothwendigen Vor- 
aussetziing. ") ' '■ ' 



Auch einer der jüngsten Dogmatiker , J. Pet. Lange, ehr. Dogmatik L 
Tli. (Heidelberg 1849. 8.) S. 295. erklart sich gegen Schleiermachcrs An- 
sicht, von der ürForin der Religion und bemerkt ausser Anderen : „Sofern 
die Religion betrachtet werden soll als eine Thatsache, die zuerst lediglich 
im Gefühl' des Menseben ist, ist sie noch nicbt die Religion, die der 
Mensch hat, sondern nur noch die Religion, die den Menschen 
hat; die passive. Empfindung des Menschen , worin sich ihm die objective 
religiöse Beziehung seines Wesens kund gibt." 

9) Vgl. schon Cicero de N. D. I, 2. -^ Dass mit der Erkenntniss das 
instinctartige Naturleben erst in ein specifisch menschliches übergehe, in 
dessfeli Sphäre ätich das religiöse liegt, dürfte wohl sonst als Axiom gelten; 
anerkannt ist es in bemerkenswerther Weise unter den christlichen Theo- 
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Dass diess die herrschende Ansicht vom Ursprünge der Religion 
und dem primitiven Momente derselben von jeher gewesen sey, be- 
weisen schon die obigen Miltheilungen über die Versuche Varro 's, 
D i 's und Anderer, den Ursprung der Religion nachzuweisen. Wie 
verschieden auch die Ansichten waren von der Quelle der alle 
religiösen Gefülüe und Willensrichtungen bedingenden ; Erkenntniss 
der Gottheit, mochte man sie herleiten aus einer der menschlichen 
Seele angeborenen Idee Gottes oder aus irgend welcher empirischen 
und historischen Quelle, eine Vorstellung der Gottheit: nQoXrjtjjiq, 
vn6%rj\pigj Inlvoia, superstitio (nach ursprünglicher Bedeutung), 
suspicio, notio, notitia dei, war die allgemeine Voraussetzung, aus 
welcher das religiöse Leben überall abgeleitet wurde. Ausser den 
oben bereits mitgetheilten oder angeführten Stellen erinnern wir nur 
an das, was Cicero über E'picurus aus dessen Kanon berichtet 
de Nat. D. I, 16: Solus enim vidit (Epicurus), primum esse deos, 
quod in omnium auimis eorum nolionem impressisset ipsa natura. 
Quae est enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat 
sine doctrina anticipationem quandam deorum , • quam appellat tiqo- 
J^rjipiv Epicurus, id est, anleceplam animo rei quandam informalio- 
nem, sine qua nee intelligi quidquam, nee quaeri, nee disputari 
potest. — Cicero selbst oder der bei ihm sprechende Vellejus findet 
in dieser, angeblich von Epikurus zuerst vorausgesetzten, angebore- 
nen Idee Gottes eine erwünschte Grundlage für seine weiteren 
Forschungen (c. 17.): Quod igitur fundamentum hujus quaestionis 
est, id praeclare jactum Tidetis. Quum enim non instituto aliquo, 
aut more , aut lege sit opinio constituta, maneatque ad unum omnium 
firma consensio: intelligi necesse est, esse deos, quomam insilas 
eorum vel potius innalas cogniliones habemus. De. quo autem omnium 
natura consentit, id verum esse necesse est. Esse igitur deos, con- 
fitendum est. Quod quoniam fere constat inter omnes non philo- 
sophos solum, sed etiam indoctos, fateamur, constare illud etiam, 
hanc nos habere sive anlidpalionem, ut ante dixi, sive praenotionem 

deorum. Auch. Aristoteles , obwohl bei seinem Empirismus 

Gegner der Platonischen Ideen- und Erinnerungslehre, die ganz auf 
jener Voraussetzung ruht, sprach doch de coelo I, 3. in dem von 



logeu schon von Clemens von Alexandrien ström. VI. p. 648 sq, (ed. Sylb.), 
wo er sagt, dass die Erkenntniss Anfang und Ursache (Schöpferin) aller 
höheren (vernünftigen =: geistigen) Thätigkeit sey, auch alles Verlangens 
und Strebens, und dass darin — in diesem Ursprünge der ihr eigenen Thä- 
tigkeit — die charakteristische Eigenthümlichkeit der vernünftigen Seele zu 
finden sey: enezai Se z^ sTriOT^fiT} 6^/u.ij, fted"' tjv ^ 7tpä§ts' jxpxv "«* 
Srjftiov^yos Jtdarje Xoyiic^e jt^ä^scos ^ yvcüoig s'ü] äv. mar' av sixoroie 
ravzT] fiöv^ x.^QttXTTiQi^e'tai ri tjjs koyixije iStorris y^vx^js. — Unmittel- 
bar vorher wird diese der vernünftigen Seele eignende Erkenntniss als die 
Bedingung der Theilnahme an dem höhern Leben bezeichnet. 
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ihm anerkannten Erfahrangssatze: UdvTag avd^qtanoi negl d-eüv i'yov- 
aiv vn67ii]ipiv, xal ndvTsg tov ävonTOTCo tw 3-ii(a Tonov uno- 
diöoaai, y.al ßafjßuQoi xal "EXXtjvsq , oooi n^Q dvat vo(.dt,ovoi 
S^tovg — ein Satz, der für ihn in seiner Allgemeinheit einen axio- 
matischen Charakter hatte — die Ueberzeugung aus, dass alle Religion 
der Menschen in dieser allgemeinen Annahme (= vndvoia, suspi- 
cio ^°), also in einer Vorstellung von dem Göttlichen, als dem 
Höchsten und Ewigen, der absoluten Ursache aller Bewegung (vgl. 
II. 3. u. a. St.), ihren Ursprung, wie ihre Grundform habe. Auf 
Clemens von Alexandrien ist schon hingewiesen worden. Eben so 
bestimmt wie dieser spricht sich in gleichem Sinne Laclanlius 
aus institutt. div. IV, 4., wo er zwar von der wahren Religion han- 
delt, die er in rechter Erkenntniss und entsprechender Verehrung 
des Einen wahren Gottes findet, wobei er das Wort religio in be- 
schränktem Sinne als timor dei tanquam domini gebraucht, doch 
aber zugleich entschieden das religiöse Leben überhaupt als bedingt 
durch ein vorheriges Wissen um Gott darstellt : Quibus rebus apparet, 
quam inter se conjunctae sint sapientia et religio. Sapientia spectat 
ad filios, quae exigit amorem, religio ad servos, quae exigit timo- 

rem. Dens aulem, qui unus est, quoniam utramque personam 

sustinet, et patris et domini, et amare eum debemus, quia filii 
sumus, et timere, quia servi. Non polest igitur nee religio a sa- 
pientia separari, nee sapientia a religione secerni, quia idem deus 
est, qui et intelligi debet, quod est sapientiae, et honorari, quod 
est religionis. Sed sapientia praecedit, religio sequitur, quia prius 

est , deum scire , consequens , colere. Föns autem sapientiae 

et religionis deus est, a quo hi duo rivi si aberraveijnt, arescant 
necesse est: quem qui nesciunt, nee sapienles esse possunt nee 
religiosi. — Und diese Ansicht, welche durch alle Jahrhunderte hin- 
durch überall, wo die Religion nicht im Materialismus und Pantheis- 
mus untergegangen war, festgehalten wurde, finden wir auch herr- 
schend in der erneuerten Kirche. Schon Melanchthon sprach 
sie aus nicht blos im Allgemeinen in seinen locis theologici's 1. de 
Deo, wo er sagt : esse Deum et praecipere obedientiam juxta discri- 
men honestorum et turpium, impressum humanis menlibus — und 
dann den Zweck der g. Offenbarung in die Zerstörung der Zweifel 
und Irrthümer setzt, welchen die Menschen dennoch verfallen waren, 
sondern er erklärt sich insbesondere auch für die von Cicero dem 
Epicurus zugeeignete Ansicht, dass die ursprünglich den mensch- 
lichen Geistern eingeschaffene Gottesidee die Prämisse sey, ohne 

10) So sagt Cicero de N. D. I, 23. in seiner Kritik des Beweises für 
das Daseyn der Götter aus der Allgemeinheit des Glaubens, indem er auf 
die Schwäche desselben in der gemeinen Form hinweist : Primum enim unde 
notae tibi sunt opiniones nationum? Equidem arbitror, multas esse gentes 
sie immanitate efferatas, ut apud eas nulla suspicio deorum sit. 

2 
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welche die menschliche Vernunft gar nicht fähig seyn würde, in den 
Wundern der Natur Gottes Werke zu erkennen und aus ihnen auf 
sein Daseyn zu schliessen. Zu Böm. 1, 20. macht er die Bemer- 
kung : Quamquam enim - - mens ratiocinatur aliquod de Deo ex con- 
sideratione mirabilium ejus operum in universa rerum natura, tarnen 
Imnc syllogismum ratio non haberet, nisi etiam Dens aliquam noti- 
tiam xaTo, nQoXT]ipii> indidisset mentibus nostris ; et illa mirabilia 
spectacula rerum nQo'krjifJiv excitant. '^) 

Sehen wir ab von der Form der Vorstellung und ihres Aus- 
drucks, so war diess die allgemeine Ansicht von dem Ursprung und 
der Urgestalt der Religion bis auf Kant und Schleiermacher. 
Das Resultat dieser Erörterungen ist die Begründung der Sätze des §. 
Die Quelle alles relig. Lebens ist die höhere Anlage des Älenschen, 
welche in seinem eigenthümlichen Wesen und dem dadurch be- 
stimmten Verwandtschafts - Verhältniss zu Gott ursprünglich gegeben 
ist und in der Schrift als das göttliche Ebenbild im Menschen be- 
zeichnet wird, wie sie in dem unmittelbaren, gefühlsmässigen, Got- 
tesbewustseyn ihren ersten natürlichen und allgemeinen Ausdruck 
findet. Die Veranlassungen zur Entwickelung dieser religiösen 
Anlage sind aber so mannichfaltig , wie die Bedingungen aller Ent- 
wickelung , sowohl der Aeusserungstrieb der dem Menschen verliehe- 
nen Kräfte, als die anregenden und fördernden Einwirkungen der 
Aussenwelt, der Natur und ihrer Erscheinungen, des gesellschaft- 
lichen Verkehrs , des Unterrichts , in welcher Form und aus welcher 
Quelle er auch an den Menschen kommen möge, als menschlicher 
oder als göttlicher, ^^j Die Urform der Beligion aber, wie ihre 



11) Vgl. auch Loci theol. ed. Detzer (Erlang. 1828. 8.) p. 138 sq., 
wo er in dem loc. de lege naturae ausführlicli von den theoretischen und 
praktischen Principien handelt , ■welche die Philosophen xoivai evvoiat xal 
-nQoXrjtpsie nennen : notitiae mentibus humanis inditae , quibus agnoscunt et 
judicant pleraque. 

12) Wir erkennen demnach in allen Herleitungs - Versuchen , deren 
oben gedacht worden ist , eine relative Wahrheit an , auch in den empiri- 
schen, insbesondere auch in der Ableitung aus ursprünglicher göttlicher 
OlTenbarung, da die Idee des Schöpfers von der Idee des Bildners der 
Menschen' unzertrennlich ist. — Aus unserer Untersuchung geht aber auch 
hervor, warum wir dem Vermittelungsversuche, welchen Kahnis, die 
Lehre vom heil. Geiste 1. Theil ("HaUe 1847. 8.) S. 4 — 10. im Ge- 
gensatz zu denen gemacht hat, welche das religiöse Leben aus einer der 
drei GrundkrUfte des Geistes entwickeln, nicht ganz beistimmen können. 
Er erkennt in dem Glauben die Lebenswurzel aller Religion, insofern 
derselbe den Centralpunkt aller religiösen Willensbewegung , Erkenntniss 
und Gefühle ist oder, wie er sagt, „das organische Erzeugniss der Grund- 
fiinctionen des Geistes". Aber so bestimmt, „ein ürtheil aus der sittlichen 
Totalität des Geistes zur Lebenserfüllung in Gott" (S. 6.), also der Ab- 
schluss der religiösen Bewegung in einem Individuum, gehört der Glaube 
schon einer höheren Stufe der Ent\vickelung an und kann weder der ür- 
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Quelle, ist überall nur Eine, die Erkcnntniss Goltes, als einer die 
Nalur beherrschenden und das Leben des Menschen bestimmenden 
Macht; mit dieser Erkenntniss , welcher Art sie auch seyn möge, 
(vird das unbestimmte Abhängigkeitsgefühl ein religiöses, eine be- 
svusste Beziehung des Lebens der Natur überhaupt, wie insbesondere 
äes persönlichen auf Gott. *^) 



juell, noch die Urform des religiösen Lebens seyn, sondern er ist vielmelir 
Jer Begriff desselben (vgl. unten §. 3.). — Von den drei Momenten, wel- 
che das Wesen des Glaubens bilden sollen , hält unser gelehrter Freund 
äbrigens mit Kant „eine sittliche Thatsache" — „den Zug des 
[ch als einer sittlichen Totalität nach seinem ürleben" — für das erste; 
las zweite ist ein Akt des Wissens — „das Setzen dieses Urlebens als 
eines göttlichen Seyns" — ; das dritte ist „der Zusammenschluss mit 
iiesem göttlichen Seyn in Hingabe des menscldichen, im Ergreifen des gött- 
lichen Lebens" (S. 4.). — „Das Bewustseyn dieser Gemeinschaft, in 
welcher das gläubige Ich vom göttlichen Leben bestimmt wird, gehört dem 
Gefühl an" (S. 6.). — „Es sucht — im Glauben der sittliche Geist 
»ein Urleben, der denkende sein Unendliches, der fühlende seine 
Seligkeit" (S. 7.). — Mit diesen Bestimmungen ist dieser Versuch einer 
'eligiösen Phänomenologie in der That wieder auf den einseitigen Stand- 
rankt Kants zurückgegangen , wo aus dem moralischen Bewustseyn hei'aus 
iie religiösen Ideen postulirt werden, wie denn auch S. 4. ausdrücklich 
merkannt wird, dass die Sittlichkeit der Grund sey, auf dem aller 
Glaube basire, während wir die allgemeine Annahme nicht Mos für biblisch 
begründet, sondern auch psychologisch nothwendig halten, dass der Glaube, 
welcher ohne Voraussetzung irgend welcher Erkenntniss Gottes unmöglich 
ist, die Quelle alles sittlichen Lebens sey, insofern dieses sich von den 
Bewegungen eines natürlichen, so genannten, guten Gemüths unterscheidet, 
welche wir auch in der Thierwelt wahrnehmen. 

i 3) Aus dieser Darstellung ergibt sich nun auch , in wie fern ich dem 
Resultate der jüngsten Untersuchungen D. Karl Lechlers in den lehr- 
reichen „Bemerkungen zum Begriff der Religion mit besonderer Rücksicht 
mf die psychol. Fragen" (Studien und Krr. Jahrg. 185L 4. Heft) nicht bei- 
treten kann, wenn er S. 800 sagt: „Es ist die leidende Willensbe- 
stimmtheit, was zunächst das Wesen der Lebensgemeinschaft 
auf menschlicher Seite ausmacht. Diese leidende Willensbestimmtheit 
aber ist nichts anderes, als der Glaube, d. h. die zwar freie, aber nicht 
auf Selbstbestimmung, sondern auf [durch eine unbedingte und unvermittelte 
That Gottes] Bestimmtwerden beruhende Hingabe des Menschen an Gott. " 

3? Die Religion wäre somit, wenn nach einer psycholog. Bestimmung 

gefragt wird, für eine Sache des Willens, aber nicht des selbstthätigen, 
sondern des leidenden, also nicht für ein Thun — damit w^rd der 
Gesichtspunkt von vornherein verrückt — , sondern für ein Leiden — das 
Wort etymologisch genommen — zu erklären." 
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§.3, 

Die biblischen Rellglonsformen Im Verhältnlss zu den heidnischen. 

Die heiligen Urkunden, welche unseren Voraussetzungen 
(§. 1.) durchaus entsprechen, bezeichnen als den Lebens- 
boden aller Religion die wesentliche Verwandtschaft des 
Menschen mit Gott, der ihn nach seinem Bilde und sich 
ähnlich schuf und zum Herrn der Erde und aller niederen 
Geschöpfe bestellte (1 Mos. 1, 26 ff. vgl. 2, 7.). Der An- 
thropopathismus in den religiösen Sagen und Theosophemen 
fast aller Völker bekundet das allgemeine menschliche Ge- 
fühl dieser Verwandtsclmft. Uranfängliche Offenbarungen 
über das Verhältniss der Menschen zu ihrem väterlichen 
Schöpfer und Herrn bestimmten die Entwickelung jenes 
Gefühls (1 Mos. 1, 28 ff. 2, 15 ff.). — In Folge des Sün- 
denfalls und seiner Wirkungen (1 Mos. 3 , 7 ff.) erhielt 
die Religion natürlicher Weise zuerst den Charakter der 
Furcht Gottes und eines durch sie bestimmten Gehor- 
sams gegen seinen WiUen (V. 15 ff.) , und diesem durch 
die Sünde bedingten Verhältniss des Menschen zu Gott 
entspricht auch die ganze alttestamentb'che Oekonomie^ als 
Pädagogie zu dem ursprünglichen Ziele eines seligen Le- 
bens in kindlicher Gemeinschaft mit Gott, Gebote und 
Verbote, welche sich im Gesetz vollendeten, bezeichneten 
dem zum Zweck endlicher Erlösung AUer erwählten Ge- 
schlechte den Weg, Drohungen und Verheissungen sollten 
die Abweichung und üebertretung verhüten, und das durch 
diese dennoch oft gelöste oder gestörte Verhältniss des 
Volkes zu Gott seinem Herrn wurde durch mehrfach er- 
neuerten Bundesschluss auf Grund des Gesetzes wieder 
hergestellt. Dieses wie die gnadenreichen Verheissungen 
Gottes und wunderbaren Führungen des Volkes hatten die 
Bestimmung, eben, so das Bewustseyn der Sünde, als 
der Ursache alles Uebels, und das Verlangen nach Erret- 
tung, wie auch die Hoffnung des Heils zu wecken und zu 
erhalten, um so die Erlösung oder die Wiederherstellung 
des ursprünglichen, durch die Sünde gestörten. Verhält- 
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nisses des Menschen zu Gott vorzubereiten; dem alten 
Bunde mit seinem geschriebenen Gesetz auf steinernen 
Tafeln sollte ein neuer allgemeiner Bund folgen mit 
neuem Gesetz, welches der barmherzige Gott mit deut- 
lichen, keiner fremden Auslegung bedürftigen, Zügen in 
die Herzen der begnadigten Kinder schreiben würde (To- 
rem. 31, 31 — 34. vgl, Joel 3. und Jes. 2, 2 ff. — Gal. 3, 
19 ff. vgl. 2 Pet. 1, 19 ff.). 

Durch die Erscheinung des verheissenen Erlösers, des 
Stifters des neuen Bundes, ist das ursprüngliche Verhält- 
niss des Menschen zu seinem väterlichen Schöpfer und 
Wohlthäter wiederhergestellt für Alle, welche durch den 
Glauben ihrer Theilnahme an der durch den Mittler ge- 
stifteten Versöhnung gewiss sind. Das Wesen der neuen, 
der christlichen, Religion besteht demnach in dem Be- 
wustseyn des kindlichen Verhältnisses des versöhnten Men- 
schen zu seinem himmlischen Vater und es äussert sich in 
lebendiger, dankbarer Gegenliebe gegen den heiligen, barm- 
herzigen Gott, der aus freier Gnade durch die Dahingabe 
seines eingeborenen Sohnes ihn aufgenommen hat unter 
seine Kinder, die Erben seiner ewigen Güter (Joh. 1, 12. 
3, 15 ff. 1 Joh. 4, 9—19. u. a.). 

Hiernach lässt sich das Verhältniss der christlichen 
Religion zu der israelitischen und zu dem Heidenthum be- 
stimmen. Die israelitische ist die Religion des Einen 
erwählten Volks, welches den Einigen wahrhaftigen Gott 
durch seine Offenbarungen kennt, aber als den eifrigen 
Gott, welcher zwar denen, die seine Gebote halten, wohl 
thun will bis in das tausendste Glied, aber die Missethat 
der Uebertreter auch an ihren Kindern heimsucht bis in 
das dritte und vierte Glied (2 Mos. 20, 5. 6. vgl. 34, 6 ff.). 
Der Gott, welcher im A. B. sich offenbart hat, ist der 
allmächtige und allweise Schöpfer und Regierer Himmels 
und der Erde, heilig und gerecht, der was er seinem 
Volke verheissen hat, die Fülle dauernden Glücks in dem 
gelobten Lande und dereinst die Herrschaft über die Völ- 
ker der Erde bis zu ihi*en äussersten Enden, unter der 
Bedingung unverbrüchlichen Gehorsams gegen seine Gebote 
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geben will, wogegen die unausbleibliche Strafe des be- 
harrlichen Ungehorsams Fluch und Zerstreuung unter die 
übrigen Völker seyn wird, also, dass endlich diese in sein 
Erbe eintreten werden. Wenn demnach die alttestament-* 
liehe Religion eine durch gesetzlichen Bund gestiftete Ge- 
meinschaft des erwählten Volks mit dem Herrn seinem 
Gotte ist, in welcher unverbrüchlicher Gehorsam die Er- 
füllung der gegebenen Verheissungen bedingt, so ist sie 
subJGctiv gefasst ein frommer Wandel vor Gott in Gehor- 
sam gegen seinen heiligen Willen, bestimmt durch die 
Furcht vor den angedroheten Strafen gegen die Uebertreter 
der göttlichen Gebote, wie durch die zuversichtliche Hoff- 
nung auf die Erfüllung der Verheissungen. Bei dem all- 
gemeinen Bewustseyn der Schuld und der Unmöglichkeit, 
das göttliche Gesetz vollkommen zu erfüllen und die Sün- 
den durch eigene Opfer dauernd zu sühnen (Hehr. 10, 
11 ff. mit Rom. 8, 3 ff.), rausste die Religion auch der 
frömmeren Bundesglieder vorherrschend den Charakter der 
Furcht Gottes haben. — In der durch den Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen gestifteten Gemeinschaft ist 
der Glaube an die freie, entgegenkommende Gnade des 
Barmherzigen die Quelle des Friedens der Versöhnten, 
froher, zuversichtlicher Hoffnung in allen Verhältnissen 
des Lebens und dankbarer Liebe zu Gott, der uns 
zuerst geliebt hat (Rom. 5, 1 ff . vgl. 14, 17.; 2 Cor. 5, 
14 ff. vgl. 2 Tim. 2, 3 ff.; 1 Job. 4, 9 ff.; Hebr. 9, 11 ff.). 
Was die Furcht Gottes nicht vermochte, das vermag diese 
Liebe, die eben so fähig wie geneigt ist, den Willen 
Gottes zu erkennen und zu erfüllen (1 Job. 2, 1 ff. 4, 7 f. 
5, 1 ff. ; Rom. 13, 10. 1 Cor. 13, 4 ff. 2 Tim. 1, 7 ff. — 
das neue, in das Herz geschriebene, lebendige Gesetz: 
Jerem. 31, 33 fg.). Die Grundidee des Christenthums ist 
demnach die Einheit des Menschen mit Gott in Christo 
dem Mittler, der die zerstreueten Kinder Gottes auf Er- 
den wieder sammeln sollte (Job. 17, 19 ff. Ephes. 2, 13 ff, 
vgl. Joh. 11, 51 fg.); sein Verhältniss zu Gott ist das der 
Kindscliaft (yiod^aala) im Gegensatz zu der Knechtschaft 
{öovUia) der Glieder des A. B., der ihn bewegende Geist 
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der kindliche (nvevfia vto&aaiag) im Gegensatz zu dem 
knechtischen (nv. dovXeiag), der Geist des zuversichtlichen 
Vertrauens und unbedingter Hingabe des ganzen Wesens 
an Gott in freiem heiligen Dienste (Rom. 8, 14 ff. 12, 1 fg. 
Gal. 4, 1 ff. 5, 13 ff.). 

Erscheint demnach die Furcht Gottes, welche der we- 
sentliche Charakter der alttestamentlichen Religion ist, als 
der Anfang der Weisheit, die der Welt im Evangelium 
kam (vgl. Ps. 111, 10. und Sprüchw. 15, 33. mit Jerem. 
31, 31 ff. und Rom. 12, Iff.); so ist dagegen das Heiden - 
thum oder die Religion der Völker, welche ausser dem 
Bereiche der göttlichen Offenbarung ihre eigenen Wege 
gehen (A.p. G. 14, 15 ff. Eph. 2, 12. 17 fg.), subjectiv 
gefasst, Furcht vor der unerkannten und doch 
unverkennbar waltenden übermenschlichen 
Macht (jSiiaiSaiiLiovia, d^^ijaxtia &eov ayvioorov Ap. G. 17, 
22 fg.). In den biblischen Schilderungen der Naturreligion 
der Heidenwelt wird hervorgehoben 1) der Mangel der 
Erkenntniss des wahren Gottes und seines WiUens 
(1 Thess. 4, 5: rä i&vtj rä fitj tlöora zov d^eov), ob- 
wohl er sich niemals und nirgends unbezeugt lässt, weder 
in der Welt noch im Gewissen des Einzelnen (Rom. 1, 
18 — 25. 2, 14 fg. Ap. G. 14, 15—17. 17, 23 ff.); 2.) eine 
sittliche Verderbniss, welche nicht blos aller Laster 
fähig ist, sondern sich selbst in unlauteren Gottesdiensten 
offenbart (Rom. 1, 21 ff. vgl. Ephes. 4, 17 ff. 1 Thess. 4, 
5.); 3) Mangel an wahrem Frieden und zuver- 
sichtlicher Hoff nung (Eph. 2, 12. 1 Thess. 4, 13.) i). 
Dieser Charakteristik entsprechen auch die nicht bibli- 
schen Schilderungen des religiösen Zustandes der Heiden- 
welt (z. B. €ic, de Nat. .Deorum I, 1 sqq. Plbu Hist. nat. 

• 1) Im Buche der Weisheit K, 13. und 14. findet sich eine be- 
achtenswerthe , den Schriften des A. B. entsprechende , zusammenfassende 
Beschreibung und Beurtheilung des Heidenthums nach seinem Wesen 
(1) Naturdienst K. 13, 1 £F. %) Bilderdienst — Verehrung der e'^ya %si' 
iQcäv avd'qmnmv — V. 10 If.), seinön Quellen (1) natürliche; xsvoSo^ia 
14, 14 fg. vgl. 13, 1 ff. 2) positive; dem zum vofios gewordenen äasßes 
ed'oe folgten auch inirayal tv^dvvtav V. 16.) und seinen Folgen (1) sitt- 
liche Verirrungen V. %% ff. besonders 27 ff. 2) Unheil als gerechte, un- 
ausbleibliche Strafe V. 30 f.). 
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XXX, 1.). In edleren Naturen musste das unbefriedigte 
religiöse Bedürfniss sich in sorgfältiger Achtsamkeit auf 
alle Manifestationen der Gottheit und ehrerbietiger Dienst- 
beflissenheit gegen die vermeinten Götter, wie in einem 
ruhelosen Verlangen und rastlosen Suchen. nach Erkennt- 
niss der Wahrheit offenbaren, bis in einer neuen Religion 
die wahre gefunden würde. Daher die Wahrnehmung, 
dass bei den heidnischen Völkern in den Zeiten ihrer 
höchsten Bildung mit dem Zweifel an der Wahrheit der 
Täterliehen Religion neben entschiedenem Unglauben die 
Superstitionen sich häufen, — die Hinneigung zu neuen, 
fremden Religionen. Eben so in der christlichen Welt, 
nur das umgekehrte Verhältniss; wo die Erkenntniss der 
evangelischen Wahrheit sich wieder verdunkelt hat und 
der Glaube an die freie Gnade Gottes in Christo dem 
einigen Mittler geschwächt oder erloschen ist, da sehen 
wir den Rückgang auf frühere, niedere religiöse Stand- 
punkte, entweder superstitiöse Anrufung und Verehrung 
zahlreicher Mittelwesen und Wiederholung des äusseren 
Opferdienstes in mannichfaltigen Formen, oder ein Leben 
in unbestimmten Gefühlen der Abhängigkeit von einer 
höheren Macht und eine dieser Bildungsstufe entsprechende, 
den Mangel des Glaubens an den lebendigen, persönlichen 
Gott verrathende, Sprache von Gottheit, Vorsehung, Ge- 
schick, Himmel und Natur. 

Anm. 1. Bezeichnungen der Religion. 

Wie die Sprache üherhaupt die OlTenbarung des innern geistigen 
Lebens ist, so entsprechen auch die Bezeichnungen der Religion als 
die ersten, prägnanten Definitionen des natürlichen Gotteshewust- 
seyns, im Allgemeinen den Entwickelungsstufen des religiösen Le- 
hens. Daher sind die Bezeichnungen und Beschreibungen der Religion 
in und ausser der h. Schrift von grosser Redeutung, in so fern sie 
ausdrücken, was als das Wesen derselben überhaupt oder auf den 
verschiedenen Bildungsstufen anerkannt worden ist. Nur auf die 
bedeutsamsten soll hier Rücksicht genommen werden. Vgl. meine 
Abhandlungen De religionis et superstilionis natura Pars I : de 
relig. natura ex senlenlia Veterum , inprimis Romanorum. Vratislaviae 
1834. 8. und die Fortsetzung (P. IL) : de superstitionis natura ex 
senteulia Veterum, inprimis Ronianorum. Vralisl. 1840. 4. Veranlasst 
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waren diese historisch kritischen, philologischen und theologischen 
Untersuchungen durch die anregenden Abhandlungen von Dr. Paulus, 
der Denkgläubige 1. Bd. 1. Abth. (Heidelb. 1825. 8.) S. Uff. 
und Dr. K. Imm. Nüzsch, über den Religionsbegriff der 
Alten in den Theolog. Studien u. Kritiken Bd. 1. (1828) Heft 3. 
S. 532 ff. und 4. S. 732 ff. — Auch ist Rücksicht genommen wor- 
den auf die früheren lehrreichen Abhandlungen von Com. van Byn- 
kershoeU , de cullu religionis peregrinae apud veleres Romanos in 
s. Opp. ed. Phil. Vicat. Colon. 1761. Tom. I. p. 341 sqq. eil. 
p. 171 sq. und Chr. Aug. Crusius, de dissimilitudine inter Religio- 
nem et Superslilionem (6 Dissertationen) Lips. 1751. 1755. 1766. 
4. -^ ünserm Versuche folgten mehrere, nam. von J. G. Müller, 
über Bildung und Gebrauch d e s W. ÄeKgfio in den Theolog. 
Studien etc. Jahrg. 1835. 1. H. S. 121 ff.; /. C. Leidenrolh, neue 
— Ansicht über die rieht. Abi. und Bedeut. der WW. 
Religio, Superslilio, Pietas, Ceremonia — in den Neuen Jahrbb. 
von Seebode, Jahn u. Klotz Leipz. 1835. (3. Supplem. Bd. 
3. H.) S. 455 ff. vgl. die anerkennenden Beurtheilungen m. Disserta- 
tionen in derselben Zeitschr. 4. Jahrg. 12. Bd. 3. H. S. 330. und 
11. Jahrg. 32. Bd. 4. H. (1841.) S. 451 ff.; C. Äug. Dietrich, de 
elymologia vods Religio comment. Schneeb. 1836. 8.; K. Fd. 
Bräunig, Religio na eh. Ursprung u. Bedeut. Leipz. 1837. 8.; 
Th. Volkmar, nolio vocis religionis Romanae, libri 3 lexicologici 
rel. lib.I. (Marb.) Hersfeld. 1838. 8. ; Gust. Mor. Redsloh, Sprach- 
liche Abhandlungen zur Theologie l.Abhdlg: Ursprung 
und Bedeutung des Wortes religio Leipz. 1840. 8. 

Anm. 2. Griechische und Römische Bezeichnungen. 

Die Griechen bezeichneten die Religion dem im § angedeu- 
teten Standpunkte ganz angemessen durch das Wort deiaidai- 
(.10 via als Furcht vor den das Geschick bestimmenden, die Lebens- 
loose vertheilenden, göttlichen Mächten, nach der Ableitung von öaiaiv, 
welche dem herrschenden Sprachgebrauche entspricht, nach welchem 
auch SaifXMv ursprünglich gleichbedeutend mit d-eog war und später 
erst d-£oi und öalfioveg , aber auch nicht allgemein und constant, 
unterschieden wurden, wie denn auch deioiöai^iovia später eine 
beschränklere Bedeutung erhielt, ähnlich dem Lateinischen superstitio. 
(Nach einer anderen Ableitung des Wortes von öaijvai ist Saifxwv 
= öarifxbjv, der Wissende, der um den Menschen Wissende und 
für ihn Sorgende: numen, genius). — Ganz entsprechend ist auch 
d^QTianela dem vorherrschenden Sprachgebrauche nach und auch 
etymologisch, wenn das Wort, wie nicht unwahrscheinlich, von d^QÜo 
stammt = TQiO), also = tq6(.ioq y.ut qioßn^; und verwandte, wenn 
auch modificirte, Bedeutung haben asßag, aeßaa tc, aißaGf.iog 
und 9-eoo eßeia, wogegen svaeß et a selbstverständlich engere 
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Bedeutung hat , wie pielas , wie auch oTiig (respeclus) , von den 
Menschen gehraucht, reverentia ist : ovrs daif.i6va}v ovrt &iwv oniv 
l'xovTeg Herod. VIII, 143. IX, 76. — Der Ausdruck dieser Gesin- 
nung durch Gebete, Opfer und andere Dienste ist XaTQ6ia,^e- 
Qanela, d ovXeia, nQoaxvvr] aig u. a. 

Wesentlich war diess auch der Religionsbegrift' der Römer, 
und wo immer und so lange der Mensch den Einen wahren Gott, 
den allwissenden und allgegenwärtigen, den allweisen und allmächtigen, 
nicht kennt, so lange stellt er sich im Gefühl seiner Beschränktheit, 
der Bedingtheit seines Lebens und Zustandes, in der Gottheit eine 
höhere Gewalt vor, die willkührlich ihre Macht durch mannichfaltige 
Aeusserungen ihrer Gunst oder ihres Zorns offenbart, und die Religion 
kann sich natürlicher Weise nur kundgeben durch Aeusserungen 
des Abhängigkeitsgefühls von derselben, durch Aufmerksamkeit 
auf ihre Offenbarungen, durch Furcht vor ihren Stra- 
fen, w^enn er in der Unruhe des klagenden Gewissens oder in 
Schrecknissen der Natur und unglücklichen Schicksalen Ankündigungen, 
des göttlichen Zorns erkennt, sowie durch das Bemühen, durch 
Opfer mannichfaltiger Art diesen Zorn zu sühnen oder Dank zu 
bezeigen und die Fortdauer der Gnade sich zu sichern , wenn er 
durch Wohlthaten und günstige Schickungen von ihr erfreuet wor- 
den ist. Daher wird auch von den Römern die Religion in be- 
kannten Definitionen als Furcht vor den Göttern und fromme 
Dienstbeflissenheit beschrieben. „Religionem eam, quae in 
melu et rerimonia deorum sit, appellant" sagt Cicero de invent. II, 
22. vgl. 53 : „Religio est, quae superioris cujusdam nalurae, quam 
divinam vocant, curam cerimoniamque affert; andere Stellen, nam. 
de Nat. D. II, 28. vgl. I, 24. s. unten. Aehnlich und mit unver- 
kennbarer Bezugnalime auf Cicero beschreibt die Religion Varro de 
L. L. ed. Bip. p. 68 als „diligentia, Studium singulare, cautio non 
temere agendi et credendi, sine qua vera religio esse non potest, 
cura denique et cerimonia deorum." Und imus sagt I, 19. von 
Numa, dem Begründer des Römischen Religionswesens: „omnium 
primum rem ad multitudinem imperitam, et Ulis saeculis rüdem, 
efficacissimam Deorum melum injiciendum ratus est. " Eben so be- 
schreibt sie bekanntlich als allgemeine Furcht vor den Göttern Lu- 
crelius de R. N. I, 63 sqq. vgl. V. 152 sqq. 2) und er sucht nach 



2) Quippe ita formido mortaleis continet omneis, 
Quod multa in terris fieri coeloque tuentur, 
Quorum operum causas nulla ratione videre 
Possunt, ac fieri divino numine rentur. 
Quas ob res, ubi viderimus, nil posse creari 
De nihilo , tum , quod sequimur , jam rectius indc 
Pei'spiciemus , et unde queat res quaeque creari 
Et quo quaeque modo -fiant operä sine Divom. 



K 
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Epikurs Vorgange seinen Ruhm darin, die Geister aus den Fesseln 
zu lösen, durch welche der Wahnglaubc an übernatürliche Mächte 
sie gebunden hat 1. c. und V. 930 sqq. (arctis religionum animos 
nodis exsolvere pergo) vgl. IV, 6 sqq. V, 196 sqq. ^) u. V. 1160 sqq. 

Die eigenthümlichen Lateinischen Bezeichnungen Religio und 
Superslilio, ursprünglich gleichbedeutend, später durch den Sprach- 
gebrauch geschieden, sind für den religionsphilosophen von beson- 
derm Interesse , da sie nach ihrer . Urbedeutung den Grundbegriff 
der Religion überhaupt , nach der später herrschend gewordenen 
Bedeutung aber den specifisch Römischen Religionsbegriff ausdrücken. 
Das Wort Religio hat sich zudem fast allen abendländischen Völkern 
innerhalb des ehemaligen Römischen Weltreichs mitgetheilt als blei- 
bendes Erbe und wir können desselben noch nicht entrathen. 

Doch hat die Ermittelung der Urbedeutung jener Worte aller- 
dings ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten gehabt. Der Dissensus 
über die Wurzel namentlich des W. Religio, der uns schon in der 
alten Welt entgegen tritt, besteht zum Theil noch. 

Das Wort wurde abgeleitet 

a) von relinquere- „Massurius Sdbinus in commentariis, 
quos de Indigenis composuit: Religiosum, inquit, est, quod propter 
sanctitatem aliquam remotum ac sepositum a nobis est; verbum a 
relinquendo dictum, tanquam caerimoniae a carendo. " So referirt 
Gellius Noctt. Att. IV, 9. Dasselbe berichtet in gleicher Weise Jtfacro- 
hius, Saturnal. Conviviorum III, 3. von Servius Sulpiciils. Nach dieser 
Ableitung würde die Urbedeutung von religio (=reliquio) seyn Scheu 
vor Allem , was heilig , den Göttern überlassen und dem« gemeinen 
Gebrauch und Verkehr entzogen ist; daher delubra, sepulcra religiosa, 
dies religiosi (= nefasti) , loci religiosi (diis relicti nach Gajus 
Institutt. Comment. II. §. 4. p. 6 sq. „religiosae (res), quae diis 
manibus relictae sunt"). — Gellius selbst missbilligt diese Ableitung 



Vgl. V, 1217 sqq.: 

Praeterea quoi non animus formidine Divom 
Contrahitur? quoi non conrepunt membra pavore, 
Fulmiais horriiiU quem plaga torrida tellus 
Contremit et magnum percurrunt murmura coelum? 
Non populi gentesque tremunt? regesque superbi 
Conripiunt Divom perculsi membra timore, 
Ne quod ob admissum foede dictumve süperbe 
Poenarum grave sit solvendi tempus adactum? 

3) Quod si jam rerum ignorem primordia quae sint, 
Hoc tarnen ex ipsis coeli rationibus ausim 
Confirmare aliisque ex rebus reddere multis, 
Nequaquam nobis divinitus esse pnratam 
Naturam rerutn; tanta stat praedita culpa. 

Dieselbe epikureische Sprache a. A. auch VI, 49 sqq. 
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nicht, obwohl er sie nicht unpassend als Erklärung bezeichnet, 
wie denn überhaupt die Alten sich mehr auf diese , als auf eigent- 
liche Etymologie verstanden: „Secundum hanc Sabini interpretatio- 
nem, sagt er a. a. 0. templa quidem ac delubra - - (sunt), quae 
non vulgo ac temere, sed cum caslitate ceremoniaque adeunda et 
reverenda et reformidanda sunt magis , quam invulganda. Sed dies 
religiosi dicti, quos ex contraria causa propler ominis diritalem 
relinquimus. Idcirco ait Terentius in Heautoutimorumeno : 

Tum quod dem ei, recte est, 

Nam nihil esse mihi , religio est dicere. " 

Unter den neueren Gelehrten hat sich, unsers Wissens, für diese 
Ableitung nur Clodius erklärt, Grundriss der allgem. Re- 
ligionslehre (Leipz. 1808) S. 11. unter Berufung auf locus 
religiosus. Ort der Manen, wo ein Mensch begraben liege, den 
Niemand zu betreten wage (also = reliquiosus), und Virgil. Aen. II, 
715: (sylva) „religione patrum multos servata per annos. " 

Der durch diese Etymologie gewonnene Sinn entspricht wohl 
der frühesten, auch, wie nachgewiesen worden ist, der Römischen 
Denk- und Sprachweise, aber eine Analogie haben wir nicht ge- 
funden und auch Clodius ist den Nachweis derselben, des Uebergangs 
des qu in g, schuldig geblieben; anderartige Fälle ähnlicher Er- 
weichung der Wurzel in den Derivaten, welche sich finden, können 
nicht geltend gemacht werden, ohne der etymologisirenden Willkühr 
ein weites Thor zu öffnen. 

h) Von relegere leitete das W. ab Cicero de N. D. II, 28: 
„Non enim philosophi solum, verum etiam majores nostri supersti- 
lionem a religione separarunt. Nam qui totos dies precabantur et 
immolabant, ut sui sibi liberi superstites essent, supersliliosi sunt 
appellatij quod nomen postea latius patuit. Qui autem omnia, quae 
ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tamquam 
relegerent, religiosi dicti sunt ex relegendo, ut elegantes ex eligendo 
itemque ex diligendo diligentes, ex intelligendo intelligentes; his 
euim in verbis omnibus inest vis legendi eadem , quae in religioso. 
Ita factum est [in superstitioso et religioso] alterum villi nomen, 
alterum laudis. " 

Nach dieser Ableitung wäre die Urbedeutung des Wortes Religio 
Achtsamkeit, achtsam e Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit 
in Bezug auf Goltesverehrung, fromme Dienstbeflissenheit, 
also wohl entsprechend den obigen Bestimmungen des Religionsbe- 
griffes bei Cicero und Varro ; schon in der ersten Ausgabe ist von 
uns das Griechische öntg verglichen worden: respectus, reverentia, 
ratio, quae numinis habetur. — Unter den älteren Kirchenlehrern 
deutet auf diese Ableitung Ciceros, obwohl ohne ausdrückliche Be- 
zugnahme auf ihn, hin Arnohius adv. Gent. IV, 30: „Non enim^fu» 
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sollidte relegit et immaculalas hostias caedit, qui acervos thuris dat 
concromandos igni, numina censcndus est colere aut officia solus 
religionis implere. Cultus verus in pectore est atque opinatio de 
diis digna" rel. *) 

Diese Ableitung, für welche von den oben (Anm. 1.) genannten 
Gelehrten namentlich Paulus und Nitzsch sich erklärt haben, 
ist auch grammatisch zulässig; wir kennen mehrere Worte gleichen 
Ursprungs. Nitzsch wies hin auf legio und regio, welche von 
Verben der dritten Conjugation abstammen ; diesen Analogien habe 
ich im ersten Theil meiner oben angeführten Dissertation p. 11. noch 
zugefügt capio, deliquio , excidio und occidio. 

Wenn wir also auch die philologische Möglichkeit der Ableitung 
des Wortes von relegere, so wie die Angemessenheit der Grund- 
bedeutung nach derselben an sich anerkennen, so ist es doch den 
Freunden derselben bis jetzt nicht gelungen, aus jener Wurzel 
natürlicher Weise, ohne Zwang und Künstelei, die Mannichfaltigkeit 
der Bedeutungen herzuleiten , welche das Wort nach dem Römischen 
Sprachgebrauche hat, namentlich die vorherrschende Bedeutung Ver- 
pflichtung, Verbindlichkeit mit ihren Verzweigungen. Sind 
philologische Möglichkeit, Natürlichkeit und Angemessenheit zu der 
herrschenden Denk- und Sprachweise die Grundgesetze aller wahren 
Etymologie, so ist 

c) die Ableitung von r e H ^f a r e! die wahrscheinlichste. Während 
die Mehrzahl der älteren Römischen Schriftsteller sie unverkennbar 
voraussetzt, hat sich zuerst Lactantius unter Berufung auf die Rö- 
mische Spraciiweise entschieden für sie im Gegensatz zu Cicero er- 
klärt InstiluU. div. IV, 28: „Hac — conditione gignimur, ut gene- 
ranti nos Deo justa et debita obsequia praebeamus, hunc solum 
noverimus , hunc sequamur. Hoc vinculo pietatis oislricti Deo et 
religali sumus, unde religio nomen accepit, non, ut Cicero inter- 
pretatus est, a relegendo, qui in libro de N. D. II. ita diiit: „Non 
enim philosophi solum - - (s. oben bis) alterum laudis." Haec inter- 
pretatio quam inepta sit, ex re ipsa licet noscere. Nam si in iis- 
dem diis colendis et superstilio et religio versatur, exigua vel potius 
nulla distantia est. Quid enim mihi afferet causae, cur precari pro 
salute filiorum semel religiosi, et idem decies facere superstitiosi 
esse hominis arbitretur? Si enim semel facere Optimum est, quanto 



4) Augustinus, der das Wort von religare abzuleiten pflegt, scUiesst sich 
de Civil. Dei X, 4. an Ciceros Origination an, deutet sie aber christlich 
aus, indem er religio, von religere (= reeligere, rursus eligere) ableitend, 
als das Streben nach erneuerter Gemeinschaft oder Wiedervereini- 
gung mit Gott bestimmt: „Ipse (Dens) fons nostrae beatitudinis , ipse 
omnis appetitionis finis. Hunc eligentes — amiseramus enim negligentes — 
hunc ergo religentes , unde et religio dicta perhibetur, ad cum dilectione 
tendimus, ut pcrveniendo quiescamus" rel. 
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magis saepius? — — Si supersütes filios subinde optare vitiosum 
est, superstitiosus igilur et ille, qui etiam raro id optaverit. Aul 
cur vitii nomen sit ex eo tractura, quo nihil honestius, nihil justius 
oplari polest? Nam quod ait, religiosos arelegendo appellatos, qui 
retraclenl ea diligenler, quae ad cuUum deorum perlineant, cur ergo 
Uli, qui hoc saepe in die faciant, religiosorum nomen amittant, cum 
multo utique diligentius ex assiduitate ipsa relegant ea, quihus dii 
coluntur? Quid ergo est? Nimirum religio veri cullus est, super- 
slilio falsi. Et omnino quid colas interest, non quemadmodum colas, 
aut quid precere. Sed quia deorum cultores religiosos se putant, 
cum sint superslitiosi, nee religionem possunt a superstilione discer- 
nere, nee siguificantiam nominum exprimere. Diximus, nomen religio- 
nis a vinculo pietalis esse deduclum, quod hominem sibi Deus 
religaveril et pielale conslrinxerit , quia servire nos ei ut domino 
et ohsequi ut palri necesse est. Eo melius ergo id nomen Lucretius 
interpretatus est, qui ait, religionum se nodos solvere [de R. N. I, 
930. und IV, 7. s. oben]. Supersliliosi aulem vocantur, non qui 
filios suos superstites Optant (omnes enim optamus) , sed aut ii, qui 
superstilem memoriam defunctorum colunt, aut qui parentibus suis 
supersliles colebant imagines eorum domi tanquam deos penates. 
Nam qui novos sibi rilus assumebant, ut deorum vice mortuos ho- 
norarenl, quos ex homiuibus in coelum receptos putabant, hos super- 
stitiosos vocabant, eos vero, qui publicos et antiquos deos colerent, 
religiosos nominabant. Unde Virgilius [Aen. VIII, 187.]: 

Jüna superslilio veterumque ignara deorum. 

Sed quum veteres quoque deos inveniamus eodem modo consecralos 
esse post obitum, superslitiosi ergo, qui multos ac falsos deos 
colunt, nos aulem religiosi, qui uni et vero Deo supplicamus." 
Man hat in dieser Argumentation bei der vorliegenden Frage von 
dem christlichen Gehalte abzusehen und nur die Grundgedanken der 
etymologischen Erklärung und Begriffsbestimmung zu beachten. 

Wird das W. Religio von religare abgeleitet, so ist die sinn- 
liche Urbedeutung: Verbindung {= religatio, religamen, alligatio, 
colligalio , deligatio , devinctio) : Verknüpfung, Befestigung z. B. der 
Reben, Früchte, Schiffe u. a. beweglichen Gegenstände am Stamm, 
Pfahl u. dgl. , damit sie an- oder zurückgehalten, von W^ind und 
Sturm nicht leiden oder fortgerissen werden ; auch die Verbindung 
abgeschnittener, loser Zweige in Bündel — das Bild der Gemein- 
schaft — wird durch religare bezeichnet (vgl. Cicero de senect. c. 15., 
Columella de R. R. XII, 44. , Caesar, Livius u. a., wie jedes Wör- 
terbuch nachweisen wird; m. Dissert. P. I. p. 9 sqq. und Redslob 
1. c. S. 5 fg. 17 ff.). 

Dieser Urbedeutung entsprechend ist Religio, auf geistig - sitt- 
liche Verhältnisse übergetragen, die Verbindung, in welcher 
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Menschen oder Gegenstände oder Handlungen mit der 
Gottheit stehen, sey es natürlicher Weise (laut der Sprache 
des Selbstbewustseyns) oder durch Gesetz, Sitte und besondere Weihe : 
ratio , qua vei hominum animi vel omnino res humanae et terrenae 
cum numine continentur (m. Diss. p. 28. vgl. p. 19 sq. = vinculum, 
oMigalio). Als eine solche Verbindung (als Band) bezeichnet nicht 
blos der epikureische Lucrelius die Religion und sucht auf physi- 
kologischem Wege die Fesseln derselben durch Zerstörung des Wahns 
von dem Einfluss höherer Mächte zu lösen („religionum nodos sol- 
vere" s, oben), sondern auch' Livius berichtet (I, 19.) von Nuraa, 
dass seine Religionseinrichtungen die Zügelung, der Geister bezweckt 
hätten („ne luxuriarentur otio animi"), und Tadlus, Annal. III, 26. 
sagt ausdrücklich, „Numam religionibus et divino jure populum 
devinxisse". Dieser Urbegriff der devinclio, sey sie verpflichtender 
Antrieb (obligatio) oder warnende Verhinderung, Zurückhaltung (pro- 
hibitio, impedimentum), finden wir durchherrschend im ganzen clas- 
sischen Alterthum; vgl. Xmws II, 32. V, 23. 25. VI, 1. IX, 8. 
X, 38 — 41. u. a. Auch Cicero, obwohl er in der oben mitge- 
theilten bekannten Stelle das Wort von relegere ableitet, hat sich 
doch dem Einfluss dieser herrschenden Denk - und Sprachweise nicht 
entziehen können, vgl. de leg. II, 7. in Verr. Act. II. üb. IV. c. 45. 
u. 51. Attic. XII, 43. u. a. — Was wir an anderen Verbalen wahr- 
nehmen, dass sie bald active bald passive oder neutrale Bedeutung 
haben, wie animatio auch = animal (bei Cicero), machinatio auch 
= machina (bei Caesar) , munitio auch = munimentum , amputatio 
auch = lignum amputatum u. a., wie auch in unserer Sprache Ver- 
bindung, Verpflichtung, Schöpfung, Weihe und unzählige andere; 
das zeigt uns auch der Gebrauch des W. religio. Bald ist es (wie 
Verpflichtung) eine verbindende oder verpflichtende Handlung, wie 
Eidschwur, Gelübde, Vertrag u. a. , bald sind es Gesetze oder die 
Sitte der Väter (Observanz, mos majorum, observatio), welche zur 
Anerkennung und Verehrung der Gottheit verpflichten, oder auch der 
Inbegriff aller dieser durch Gesetz oder Herkommen ianctionirten 
Bestimmungen, oder ausserordentliche, mahnende und warnende, Er- 
scheinungen (prodigia, ostenta, signa, monstra u. dgl.), bald das 
dadurch bedingte Verhältniss oder Bewustseyn (Verbindlichkeit , Ver- 
bundenheit, Pflichtgefühl u. a.), die Heiligkeit gewisser Orte, Ge- 
bäude, Zeiten, Personen u. a. Gegenstände, oder heilige Gebräuche, 
welche durch religio und religiones bezeichnet werden. — Und dieser 
Mannichfaltigkeit der Abwandlung der Urbedeutung (diverticula signi- 
ficationis nennt sie Gellius, Noctt. Alt. IV, 9.) entspricht auch der 
Gebrauch des Adjectivs ; was durch die religio in Verbindung mit der 
Gotiheit steht oder als stehend gedacht wird, ist religiosum: Personen, 
Gebäude, Haine, Gräber, Tage u. a. — Nachweise gibt m. Dissert. 
P. I. p. 17 sqq. 27 sqq. 32 sqq. vgl. RedsloJ) a. Sehr. S. 21 ff. 
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Es ist demnach die Angemessenheit der fraglichen Ableitung zu 
der herrschenden Denk- und Sprachweise der Römer genugsam er- 
wiesen; auch durch Natürlichkeit empfiehlt sie sich, wie keine andere. 
Dass aber die Urbedeutung des Wortes nach dieser Ableitung dem 
Urbegriff aller Religion entspreche, bedarf nach den obigen, nament- 
lich durch Schleiermacher veranlassten, Untersuchungen keines wei- 
tern Beweises ; es wird durch das Wort eben das wesentliche Ver- 
hältniss des endlichen Menschen zu Gott bezeichnet. 

Es fragt sich nur noch nach der etymologischen Mög- 
lichkeit der Ableitung. Von den altern Philologen und Theologen, 
welche im Allgemeinen sich auch für sie erklärt haben , ist sie nicht 
in Zweifel gezogen worden, wohl aber von mehreren Theologen 
unserer Zeit, namentlich von Dr. Paulus a. Sehr. S. 50 ff. und 
Dr. Nitzsch a. Sehr. S. 532. Der erstere behauptete (S. 55.), 
die Erklärung Cicero's sey von Lactantius sprachwidrig angefochten 
worden; aus religare hätte nur religalio entstehen können, nie 
religio *), und der andere berief sich zudem auf den Mangel aller 
sicheren Analogie: „denn", sagte er a. St. S. 586 fg. mit Bezug- 
nahme auf die „auch" von uns schon in der ersten Ausg. dieses 
Lehrbuchs angeführte, Bemerkung des Desid. Heraldus zu Arnoi. 
adv. Gentt. IV, 31: ut a poslulo fit poslulio, sie a religo religio, 
„wird poslulio mit Salmasius, Scaliger u. a. für poslulatio genom- 
men, so gibt es allerdings eine sonst fehlende Analogie für 
den üebergang von religalio in religio oder für die etymologische 
Einheit beider Worte. — Ich meines Theils muss zweifeln, dass 
poslulio bisher richtig erklärt sey?" Er erklärt dann postulio in 
der von Herald angeführten Stelle bei Varro de L. L. IV. p. 41. 
(ßipont.) „für ein Masculinum, wie stellio, pugio, papilio, für die 
Bezeichnung des menschlichen, persönlichen piaculum, das die unter- 
irdische Gottheit fordert. Thue ich diess mit Recht", fügt er hinzu, 
„dann scheint die Analogie, die Herald beabsichtigt, nicht mehr 
statt zu finden." — Wir glauben nun zwar mit den früheren Er- 
klärern Varro's in uns. Dissert. p. 11 sqq. erwiesen zu haben, dass 
diess nicht mit Recht geschehen, dass vielmehr die natürlichste, im 



5) In gleicher Weise hat sich noch Herr Dr. Wilh. Böhmer erklärt, 
die ehr. Dogmatik (1. Bd. Breslau 1840. 8.) S. 5, welcher rc%crc als 
radix anerkennt und je nach der Verschiedenheit der Beziehung der religio 
auf das religiöse Individuum selbst oder auf das hö chste Wesen, als 
Urbedeutung angibt theils „die Thätigkeit des Individuums, bei welcher das- 
selbe (mit dem Ungöttlichen, Sündlichen in seinem Innern verflochten) aus 
demjenigen, was Negation des höchsten Wesens ist, sich gleichsam wieder 
sammelt" (verwandt der paulin, oixoSofirj 1 Cor. 14, 3.), theils die 
Wiedererwählung Gottes, als des fons nostrae beatitudinis , als omni» ap- 
petionis finis (Augustinus de civ. D, X, 4.). Wir vermissen hier, wie in 
Bezug auf die letzte Deutung schon oben bemerkt worden ist, die Berück- 
sichtigung der Römischen Denk- und Sprachweise. 
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Wesentlichen auch von dem jüngsten Herausgeber Ollfr. Müller 
anerkannte , Erklärung der Worte : Beuvtt Manium poslulioneni (al. 
postilionem) jjosfu/ore id, civem fortissimum eo demilli sey: „die 
(durch die Oeffnung des Erdschlundes kundgegebene) Anforderung 
der unterirdischen Götter verlange diess (der Sinn des Prodigium 
nach dem responsum der haruspices sey der), dass der tapferste 
Bürger hinabgesendet werde. " Doch haben wir ausser poslulio = 
poslulaiio {Cic. de haruspic. responsis c. 10., wo sich auch die 
Variante postulio findet, und Amol). IV, 31. vgl. auch fulmina postu- 
laria und postulatoria — die Stellen in m» dissert. p. 15 sq.) jeuer 
Instanz noch mehrere ganz entschiedene Analogien entgegengestellt : 
opinio = opinalio von opinari, oplio = oplatio von optare, adoplio 
= adoptalio von adoptare , denen auch rebellio = rehellalio von 
rebellare, internecio = internectio von inlernecare und suspicio 
(suspiciosus, suspiciose) von suspicari wenigstens mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit zugefügt werden können, wie es auch von Ammon, 
Lindemann, Redslob u. a. geschehen ist; nur in Bezug auf das 
letzte Wort bin ich zweifelhaft und wie früher so noch jetzt ge- 
neigt, es von suspicere abzuleiten und als Urbedeutung Auf- 
schauen anzunehmen, als abgeleitete zunächst Ahnung (suspicio 
deorum Ci-c. de N. D. I, 23.) , Voraussetzung, Muthmassung u: s. f. 
Doch ist allerdings auch die erste Bedeutung des W. (suspicare) 
suspicari aufschauen, ahnen , muthmassen — , die herrsch- 
ende aber: argwöhnen, Verdacht haben eine abgeleitete, und 
für die unmittelbare Abstammung des W. suspicio von diesem W. 
spricht nicht allein die gemeinsame vorherrschende Bedeutung, son- 
dern auch die analoge Abstammung des verwandten auspicium von 
auspicari. — Die Vertheidiger der ciceronischen Ableitung haben 
sich auch auf Worte mit der Endung ium berufen, wie accendium, 
alloquium, anteludium, ieneficium, consilium u. a. Doch stellen 
wir diesen Analogien nicht weniger Beispiele entschiedener Abstam- 
mung von Verben der ersten Conjugation entgegen, wie desiderium, 
guhernium, imperium, lalrocinium, lenocinium, opprotrium, palro- 
cinium, raliocinium, repurgium, respirium, suspirium, viluperium 
u. a. (m. diss. p. 9.). 

Von diesem unserm Versuche, die Ableitung des W. religio von 
religare philologisch zu begründen, hat Dr. Paulus in der freund- 
lich eingehenden Recension in den heidelb. Jahrbb. d. Lite- 
ratur Nr. 14. u. 15. (1835.) Veranlassung genommen, „die Dif- 
ferenz, wo möglich, zu einer Entscheidung und sogar zu einer 
Vereinigung zu bringen", und eben so Dr. Nitzsch, welcher in 
s. System der ehr. Lehre §. 6. Anm. * (6. Ausg. S. 7) sagt: 
„Das Wort Religion könnte zwar, sofern man nur die Originationen 
der Lateiner in Betracht nehmen wollte, eben so wohl \on religare 
als von religere abgeleitet werden, denn erstlich liegt vielen Verben 
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der ersten, zweiten und vierten Conjugation die dritte zum' Grunde, 
so dass diese eigentlich die erste heissen dürfte, oder jene wechseln „ 
mit dieser, so dass dem oplare ein oplere vorspielt, wovon op(io, 
dem (oh •)jurgare ein jurgere (jure agere), wovon jurgium, dem 
poslulare ein poslulere, wovon poslulio, dem hellare ein hellere, 
wovon rebelUo u. s. w. ; und zum Andern lässt sich sogar an ge- 
wissen Erscheinungen erkennen, dass ligere, binden, noch ursprüng- 
licher ist, als ligare, und in dieser üeziehung gehe ich dem Lic. 
Müller (Theol. Stud. 1835. S. 126.) und dem Dr. Hahn (de rel. 
et superstit. nat, et ratione Vratisl. 1834.) gegen meine Abli. üher 
den Religionshegriff der Alten Recht. Dass aber das Wort dennoch 
nur von relegere, religere, nachlesen, heohachten etc. Ableitung hat, 
geht, abgesehen von den übrigen Thatsachen des Sprachgebrauchs, 
welche Müller vorführt, aus der alten Gnome religentem esse 
oportet, religiosum nefas für den Philologen unwiderspreclilich her- 
vor, und findet dabei die Einrede von Müller und Hahn, dass 
den Ableitungen der Alten anerkanntermaassen nicht zu trauen sey, 
gar keine Statt. Denn etwas andres ist es mit beabsichtigten, ge- 
wagten, gekünstelten, individuellen, und offenbar unmöglichen, et- 
was andres mit unwillkührlichen, aus der Gemeinschaft der Vorstel- 
lung und Sprache sprichwörtlich und vor der eigentlichen Zeit etymo- 
logischer Künstelei (entstandenen?), übrigens an sich möglichen und 
auch sonst wahrscheinlichen Originationen, Die Vorstellung also, 
die dem Worte religio zum Grunde liegt, ist nicht Verbindlich- 
keit oder Band, sondern respectus, oiservanlia, Achtung, Wahr- 
nehmen. " 

Gegen diese neue Einrede unsers gelehrten Gegners bemerken 
wir: 1) Wenn es statthaft wäre, Wurzeln vorauszusetzen , die im 
ganzen Römischen Sprachschatze nirgends sich finden, wie oplere, 
poslulere, hellere u. a., so würde in diesem Gebiete der Philologie 
der Willkühr Thür und Thor geöffnet; wer solche Wurzeln zur 
Rechtfertigung einer Ableitung postulirt, wird nicht berechtigt seyn 
Einspruch zu thun, wenn jemand Wurzeln fingiren wollte, wie 
adoptere, wovon adoptio, opinere od. opini, .wovon opinio, desi- 
derere, wovon desiderium, guhernere, wovon gubernium, imperere, 
wovon imperium u. s. w. 2) Auf jene von Nigidius Figulus nach 
dem Bericht des Gellius (Noctt. Att. IV, 9.) aus unbekannter Quelle 
erhaltene Gnome haben andere Sprachforscher nicht ein so ent- 
scheidendes Gewicht legen zu dürfen geglaubt, wie Dr. Nitzsch, 
und wohl mit gutem Grunde, da sie in directem Widerspruch steht 
mit der Römischen Denk- und Sprachweise, auch der Cicero's, idessen 
Ableitung sie nach Dr. N. begründen soll, der aber relegens dem 
religiosus nicht entgegensetzt , sondern gleichstellt und in diesem 
W. ein Nomen laudis, nicht vitii findet. Der Urheber der apokry- 
phischen Gnome, dessen eigene Erklärung wir freilich nicht kennen, 
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scheint auf dem Standpunkte eines Lucretius gestanden und wohl 
eine Beachtung der erkennbaren Naturverhältnisse (ein relegere 
oder religere in diesem Sinne) gerathen, aber alle Gedanken an eine 
Verbindung der Menschen mit höheren Mächten verwerflich gefunden 
und darin nur verderblichen Aberglauben gesehen zu haben (s. oben 
die Mittheilungen von Lucretius). Die Gnome, weit entfernt, für 
Cicero's Ableitung zu zeugen, weist vielmehr auf die Ableitung von 
religare hin , wie denn auch Gellius selbst, dem wir die Kenntniss 
derselben verdanken, den unbekannten Gnomologen so verstanden 
hat : „ quocirca , sagt er zur Erklärung, religiosus is appellabatur 
(nach dem Gebrauche des Wortes in jenem Spruche), qui nimia et 
superstitiosa religione sese alligaveral ; eaque res vitio assignabatur." 
Da er aber diesen Gebrauch des Wortes religiosus (= superstitiosus) 
mit dem herrschenden nicht zu vereinigen wusste, setzt er hinzu: 
„Sed praeter ista , quae Nigidius dicit , alio quodam diverticulo signi- 
ficationis, religiosus pro casto atque observanti cohibenlique sese cerlis 
legibus finibusque dici coeplus. " — Und so hat auch der scharf- 
sichtige Dr. Paulus a. Sehr. S. 50. Anm. hier ein Zeugniss für 
die Ableitung von religare gefunden (vgl. m. Diss. §. 6. not. 18.), 
eben so auch Wegscheider, Institutt. §. 1. not. a. , der eben so 
wenig, wie auf die Erklärung des Massurius Sabinus, auf diesen 

Spruch etwas geben will : „Mittamus Massurium Sab. et Nigidii 

versiculum: Religentem esse oportet, religiosum nefas h. e. nimia 
religione adligalum." 

Unter den älteren Kirchenlehrern haben sich für diese Ableitung 
ausdrücklich erklärt Hieronymus in Amos. c. 9. ; Augustinus in 
mehreren Stellen z. B. Retractatt. I, 13: „ad unum Deum tendentes 
et ei uni religfiintes animas nostras , unde religio dicta creditur, " 
vgl. de Vera relig. c. 41. u. 55: „religat nos religio omnipotenti 
Deo , unde religio dicta creditur ; " Isidorus Hispal. Etymologiarum 
1. VIII , 2 : „ Religio appellata , quod per eam uni Deo reUgamus 
animas nostras ad cultum divinum vinculo serviendi." — Dass aber 
die Erklärung dieser Kirchenlehrer, in so weit sie eine etymologische 
ist , nicht etwa aus dem Einfluss christl. Gesinnung abzuleiten sey, 
dafür zeugt nicht blos die Denk- und Redeweise des Römischen 
Alterthums, wie nachgewiesen worden, ■ sondern auch ein Zeitgenosse 
des Hieronymus und Augustinus, der Grammatiker Servius, der ganz 
im classischen Alterthum lebte nnd unstreitig das Römische National- 
Bevnistseyn ausspricht, wenn er zu Virgil. Aen. VIII, 349 sq. die 
Erklärung gibt: „Religio i. e. metus ab eo, quod mentem religat." 
— Diese Etymologie, welche im ganzen Mittelalter herrschend blieb, 
wurde auch von der Mehrzahl der Theologen seit der Reformation 
den übrigen Ableitungen vorgezogen ; vgl. u. A. J. dFranc. Buddeus, 
Inslitull. theol. dogm. (Lips. 1723. 4.) p. 7., wo er die anderen 
Originationen ausdrücklich zurückweist unter allgemeiner Berufung 
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auf den Vorgang der Gelehrten, und Dav. Uollaz, Examen Iheolog. 
(ed. Rom. Teller. Edit. alt. Lips. 1763. 4.) p. 32 sq., welcher be- 
merkt, dass die meisten Theologen dieser Ableitung folgen, aber 
auch schon des Einwurfs gedenkt : „a religando descendit religälio, 
non religio, sicut ab oMigando deducitur ohligalio", und eines Ver- 
mittelungsversuchs von Beckmann, der de originib. lat. ling. p. 669. 
an die alte Form ligere (== ligare) erinnert hat, wovon liclor. — 
Unter den Theologen der neuern Zeit entschieden sich für die Ab- 
leitung von religare namentlich Ammon, Ausführl. Unter r. in 
d. ehr. Glaubenslehre Bd. I. (1807.) S. 11. und in seiner 
Summa §. 1. not. c. (ed. 4. 1830.), wo er jedoch religare (wovon 
religio stamme) und religere von einem gemeinsamen Stamme ab- 
leitet, wie suspicere, suspicare und suspicari, wovon suspicio; 
Bretschneider , Handb. der Dogmatik (2. Ausg. 1822.) 1. Bd. 
§. 1., der jedoch später der ciceronischen Ableitung sich zuwendete; 
Baumgarlen- Crusius, Einleitung in das Studium der Dog- 
matik (1819.) S. 3., welcher auf die analoge Abstammung des W. 
postulio \on postulo hinwies, Bischof Dr. Münster, Betrachtungen 
üb. die ehr. Glaubenslehren (aus dem Dänischen) übers, v. Theod. 
Schorn (Hamb. 1835. 8.) 1. Bd. S. 6 f. u. a. — Von den zahl- 
reichen Vertretern dieser Origination unter den Philologen, an 
deren Spitze Servius (s. oben) steht, ist unter den älteren vornäm- 
lich zu nennen Desid. Heraldus, animadvv. ad Amoi. IV, 31. und 
unter den jüngeren der Herausgeber des Corpus grammaticorum Lati- 
norum Rector Dr. Fr. Lindemann, in s. Notis ad Pauli Diaconi 
Excerpta ex libris Pomp. Festi de signif. verborum (Lips. 1831 sq.) 
p. 548. — Von den Philosophen nenne ich nur W. Traug. 
Krug, Eusebiologie (1819.) §.1. Anm. 1. S. «5., wo er als 
Urbedeutung des W. , unter Bezugnahme auf Liv. II, 32. („nuUam 
scelere religionem exsolvi") Verbindlichkeit (obligatio, religatio) 
anerkennt , und hinzufügt , dass „ die engere Bedeutung einer aus 
dem Verhältn. des Menschen zu Gott hervorgehenden Verbindlichkeit, 
die sich in der Verehrung Gottes ausspreche , die herrschende und 
bleibende geworden sey. " Hegel, Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte (Vollständ. Ausg. Bd. 9. 1837.) 
S. 298. findet in dem Worte eine 'charakteristische Bezeichnung 
der Römischen Religion: „Die Römer sind (im Gegensatz zu 
der Freiheit und Heiterkeit des griechischen Geistes) bei einer 
stummen und stumpfen Innerlichkeit geblieben, und damit war das 
Aeusserliclie ein Object, ein Anderes, ein Unversöhntes. Der so bei 
der Innerlichkeit stehen gebliebene römische Geist kam in das Ver- 
hältniss der Gebundenheit und Abhängigkeit, wohin 
schon der Ursprung des Wortes religio (lig - are) d&utet. " Vgl. auch 
Marheineke, System der ehr. Dogmatik (Berlin 1847.) S. 78., 
wo unverkennbar eine dem Urbegriff entsprechende Erklärung des 
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Wortes gegeben werden soll: „in der Religion ist das Gottliche 
und Menschliche nicht ausser einander; in ihr zieht und halt 
Gott den Menschen an sich uud der Mensch erhebt sich zu 
Gott, indem er durch Gott zu ihm erhoben wird." 

Der Gebrauch des W. Superslilio entspricht den verschiede- 
nen Stadien der Entwickelung des religiösen Lebens der Römer. Es 
bezeichnet nach seiner Urbedeutung das Princip der Religion über- 
haupt , als Urform derselben ; dann das Princip der falschen Religion 
und ihrer mannichfaltigen Gestaltungen im Gegensatz zu der vater- 
ländischen, als der wahren; und als denen, welche über den all- 
gemeinen Standpunkt der Volksbildung hinausgeschritten waren, zu- 
letzt die ganze Volksreligion als falsche Religion erschien, so wurde 
dieselbe als solche (= superstitio) eben so von den Verächtern 
aller Religion, wie von den Bekennern einer neuen, als der wahren, 
verworfen. 

Superstitio (von supersistere) ist ursprünglich Ueberstellung, 
metaphorisch das Setzen eines Höhern über sich und die Natur, = 
Voraussetzung oder Anerkennung einer höheren Natur, welche auf 
die weltlichen, insbesondere die menschlichen Angelegenheiten ein- 
wirkt {suspicio deorum, superioris cujusdam naturae, vnovoia, vno- 
Xtjifjtg, vgl. §. 1. Anm. 3.). Da diess eben die Urform aller Religion 
ist, so war auch superstitio ursprünglich = religio und supersti- 
tiosus = religiosus ; auch scheint durch die Endung osus, ihrer 
Urbedeutung entsprechend, ein grösseres Maass höhern Lebens, ins- 
besondere eines höhern, aus der Gemeinschaft mit den Göttern her- 
zuleitenden, Wissens bezeichnet worden zu seyn, denn superstitiosus 
ist bei Plautus = divinus , vates , qui novit, quid res coelitus ob- 
jectae portendant: Curcul. III, 27., Amphitruo I, 1,*167., fiudens 
Act. IV. sc. 4 , 107. (vgl. m. Dissert. de relig. et superst. P. IL 
p. 5 sqq. , wo in einer xxmfassenden Geschichte des Worts die Ab- 
wandlung der Urbedeutung in mannichfaltigen Modificationen nach- 
gewiesen worden ist). Aus dieser ursprünglichen Verwandtschaft 
der superstitio und religio ist es erklärlich, dass fast alle Bedeutungen 
der letzteren, auf welche oben hingewiesen worden ist, auch auf 
die superstitio übergegangen sind j sie ist bei Virgil. Aen. XH, 817. 
= jusjurandum, als das Höhere auch für die Götter, dessen ver- 
pflichtende Kraft sie anerkennen; sie ist timor, soUicitudo und cura 
deorum (im guten Sinne) bei Livius "SSMS., 16. Cicero in Verr. 
Act. II. lib. IV. c. 51. Juslinus XLI, 3. Und obwohl zu der Zeit 
dieser Schriftsteller der herrschende Gebrauch die superstitio schon 
von der religio geschieden hatte, so übte doch der ursprüngliche, 
nicht ganz überwundene, eine solche Macht noch aus,^ dass sie durch 
Beiwörter, wie vana, prava, immodica, anilis, nova u. a. , die 
superstitio als etwas Verwerfliches von der religio unterscheiden zu 
müssen glaubten ; vgl. Virgil. Aen. VIII, 187. Cicero pro domo c. 40. 
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de divin. I, 4. Tacilus Annal. XI, 15. XII, 59. XV, 44. Quinlil. 
IV, 4. Plin. SPP. Epist. X, 97. u. a. — Die superstüiones (wie die 
religiones) sind = sacra, ritus, caerimoniae bei Livius l, 31., und 
wie die religio von der Heiligkeit der Tempel, als den Göttern ge- 
weiheter Gebäude, gebraucht wird, so auch superstilio templi bei 
Justinus histor. XXXiX, 3. vgl. c. 1. Ja auch von grosser Sorg- 
falt und Gewissenhaftigkeit überhaupt wird superstitio, wie 
religio, gebraucht von Seneca Ep. 95. Quinlil. Institutt. I, 1. Gel- 
lius Noctt. Att. I, 25. 

Nach der Urbedeutung ist also die superstitio, als Projection 
und Objectiviruug der im natürlichen Gottesbewustseyn gegebenen 
Ideen, die ursprüngliche, nie versiechende Quelle aller Religion und 
mit dieser identisch. Ihre Productionen nahm die Sage auf, kleidete 
sie ein dem Charakter des Volks und seiner Bildungsstufe wie sei- 
nen Bedürfnissen gemäss und trug sie herum in den mannichfaltig- 
sten Formen, und dieser Process setzte sich fort, bis das religiöse 
Bewustseyn seinen Inhalt aus sich herausgesetzt und durch Vor- 
stellung göttlicher Wesen verschiedener Ordnungen bis herab zu den 
schützenden Genien sich gleichsam erschöpft hatte. 

Nicht alle religiösen Ueberlieferungen der Sage aus der Urzeit 
wurden von den Begründern des Staats- und Religionswesens an- 
geeignet und sanctionirt; nur die nach dem Urtheile der Väter und 
eigener Erfahrung bewährten Götter wurden anerkannt und der Dienst 
derselben (der cultus , die sacra , ritus , caerimoniae) gemäss der 
Sitte der Väter (mos majorum, patrius, civitatis) geordnet. Diese 
gesetzlichen Bestimmungen und Anordnungen — diese adopliones 
(s. oben §. 1. Anm. 3.) bildeten den Inhalt der öffentlichen Religion, 
über deren Uebung und Reinheit zu wachen und in zweifelhaften 
Fällen zu entscheiden Recht uiid Pflicht des Pontifex war (s. m. 
Diss. de rel. et superst. P. I. p. 35 sqq.). Nachdem nun das Re- 
ligionswesen gesetzlich geordnet worden war (vgl. Liv. I, 19. 20.), 
änderte sich folgerecht der Begriff der Superstitio ; seine Grenze 
war nicht mehr das subjective Blaass des religiösen Bedürfnisses 
und der Productionskraft , sondern lex civitatis et mos majorum, 
w^odurch der Umfang der vaterländischen Religion (religio licita) 
bestimmt war. Superstilio (Ueberstellung) wurde nun nomen 
villi, wie Cicero sagt (de N. D. II, 28.), bezeichnete ein Nimium, 
ein Uebermaass der Religiosität, jeden ungerechtfertigten 
Zusatz, sowohl die willkührliche, nicht sanctionirte Verehrung 
fremder, unbekannter Gottheiten, als eine fremde oder absonderliche 
Weise der Verehrung (dii et ritus publice non adsciti vel appro- 
bati). 

Diese Darstellung ist das Resultat der Beobachtung des herr- 
schenden Sprachgebrauchs in der Römischen Literatur (s. m. Dissert. 
P. II. p. 7 sqq.). Die Superstitio wird im Gegensatz zu der Volks- 
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religion überhaupt als Verkehrtheil Lezeichnel {hlsa quaevis et pcr- 
versa religionis forma et ratio, — nimium perversuraque rcligionis 
Studium), unvereinbar mit den ehrwürdigen Einrichtungen, Sitten 
und heiligen Gebräuchen der frommen Vorfahren, als thörichter und 
verderblicher Wahn z. B- von Cicero de divinat. II, 72. Senec. ep. 
123. Sie äussert sich 1) als ängstliche oder schwärmerische Ge- 
neigtheit, bei gewissen, selbst ganz gewöhnlichen, Erscheinungen und 
Ereignissen übernatürliche Ursachen, Einflüsse und Manifestationen 
vorauszusetzen (wie schon Theophrast, characteres ethici c. 16. die 
6iiGi§ai^ovla beschreibt), und sie wird gewöhnlich als grundlose 
Furcht vor den Göttern flimor inanis DeorumJ und übertriebene, 
abergläubische Religionsübung bezeichnet (Cic. de N. D. I, 24. de 
divinat. I, 4. 55. de finib. I, 18 sq. de legg. I, 11. Livius VI, 5. 
XXVI, 19. Curt. IV, 10. = vana religio u. v. a. St, — Cic. de 
N. D. II, 28. Orat. pro domo c. 40. Gell. IV, 9. Ammian. Marc. 
XXV, 6.), 2) als verwerfliche nnd strafbare Hinneigung zu fremden 
Religionen, und wird bezeichnet als willkührliche Adoption aus- 
ländischer Culte, sey es Verehrung fremder, den Vätern unbekannter 
und rite nicht anerkannter Götter, oder Uebung fremder Gebräuche 
— die Häresis vom Standpunkte der Römer (vgl. mit Cic. de legg. 
II, 8. Livius IV, 30. X, 39. besonders Seneca ep. 108. Tacit. II, 
85. u. a. s. m. Dissert. p. 12 sqq.). 

Dass die fremden Religionen und religiösen Gebräuche, die dem 
frommen Römer als solche falsch und verwerflich waren, selbst auch 
superslüiones genannt wurden , entsprach eben so der Natur des 
Worts und seiner Urbedeutung, wie seinem Verhältniss zur religio 
und zu :den religiones. 

Die sehr verschiedenen älteren etymologischen'Versuche, inso- 
fern sie solche sind, führen meist auf den Stamm supersislere, 
einige auf superstare. Cicero in der bekannten, oben mitgelheilten, 
Stelle de N. D. II, 28. findet durch das Wort bezeichnet ein aber- 
gläubisches Uebermaass der Religionsübung : „nam qui totos dies 
precäbantur et immoläbant , ut sui sibi liberi superslites essent, 
superslitiosi sunt appellati. " Wenn wir voraussetzen, dass er in 
diesen Worten eine wirkliche Etymologie geben wollte, so nahm 
er an, dass die Superstitiosi so genannt worden seyen, weil sie 
dem anhaltenden Gebet zu den Göltern und den Opfern die Wirkung 
der Lebenserhaltung zuschrieben, quia immodica ista deorum 
obsecratione suos sibi liberos superstiles servare = supersistere = 
superslilare (Ennius ap. Non. c: 2. und Plaulus Pers. act. 3.) vole- 
bant. — Auch Lactantius, der den Cicero in der oben gleichfalls 
mitgetheilten Stelle IV, 28. bekämpft, scheint, wenn wir seine Worte 
in die eines wirklichen Etymologen umsetzen, der herrschenden Rö- 
mischen Denk- und Sprachweise ganz entsprechend, nichts andres 
haben sagen zu wollen , als dass die , welche neue Gölter und 
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religiöse Gebräuche sich aneigneten, eben darum superstiliosi ge- 
nannt würden, quod temere eos supersislere (superaddere, adsciscere) 
conarentur iis diis ritibusve, qui publice essent agniti et probati 
(s. m. Dissert. p. 18.). 

Der Grammatiker Nonius Marcellus (de proprietate sermonis 
c. 5.) erkennt zwar mit Cicero den Unterschied der superstitio und 
religio an, setzt aber, nachdem er seine Erklärung in den bekannten 
Worten angefümt hat, hinzu : „Sed vere superstiliosi proprietatem ex 
hoc habent, quod prae cullura deorum supersedeant caetera." Super- 
stitio von supersistere entweder in der Bedeutung darüber stel- 
len (= über alles Andere stellen) oder in der Bedeutung darüber 
stehen, ist also auch nach dieser Erklärung," wie nach der Cice- 
ronischen, ein Nimium, eine religiöse Geschäftigkeit (oder üeber- 
spannung), welche bei der vorherrschenden Richtung des Gemüths 
auf das üeberirdische nicht zur Erfüllung der übrigen Berufspflichien 
kommen lässt. 

Ael. Donatus (ad Terentii Andr. III, 2, 7.) sagt; „Quia senes 
multis superstites aetate delirant, inde et superstiliosi, qui deos 
timent nimis, quod siguum est delirantis," Superstitio (= Ueber- 
ständigkeit — üeberreife — Altersschwäche) wäre demnach die 
Denkweise schwachsinniger Personen (senilis oder anilis deliratio) 
insbesondere über religiöse Gegenstände, = „timor superfluus et 
delirus", wie Servius zu Virgil. Aen. VIII, 187. sagt ^). 

Servius sclnvankt jedoch zwischen der Erklärung des Donatus 
und des Lucrelius ^), neigt sich aber unverkennbar der des Letztern 
zu, nach welcher superslilio ursprünglich == religio war, und zeugt 
so für die von uns versuchte Ableitung, nur dass er mit Lucretius 
als Wurzel nicht supersistere (überstellen), sondern superslare. 



6) Redsloi scliliesst sich in der obea angeführten interessanten Ab- 
handlung S. 1 fg. dieser etj'mologischen Erklärung an, modifieirt sie aber, 
freilich nicht im Sinne der alten Römer, sondern unserer Zeit: Superstitio, 
sagt er , „ wird der (geistige) Zustand, die Denkweise, die Ansicht solcher 
seyn, die die vorige Generation überlebt haben, und folglich hernach in 
religiöser Bedeutung diej. rel. Denkweise und Ansicht, wie sie der vorigen 
Generation und denjenigen, welche noch zu -derselben gehören, angehört hat 
und noch angehört , und welche die sich aufgeklärter diinkende jüngere 
Generation für beschränkt und veraltet hält. Superstitiostis ist also einer, 
der von einer solchen Denkweise voll ist. " Vgl. dagegen m. Diss. P. I. 
p. 19. u. 35 sqq. und P. II. p. 20. 

7) Zu Vergil. a. St. bemerkt Servius: „Sii/perstitio est timor super- 
■fiuus et delirus j aut ab aniculis dicta superstitio , quae multis superstites 
per aetatein delirant et stultae sunt , aut secundum Lucretium superstitio 
est superstantium rerum i. e. coelestium et divinarum, quae super nos 
stant, inanis et superfluus timor [s. Lucret. de R. N. I, 63 sqq.]. Seine 
Vorneigung zu der letzteren Erklärung verräth seine Bemerkung zu XII, 
817., wo er superstitio erklärt dui'ch : „religio, metus, eo quod superstat 
capiti omnis religio." 
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folglich als Urbedeutung das Darüberstehen und überirdische 
(insbesondere schreckende) Gegenstände (obstita bei Cic. de legg. 
II, 9.) angenommen hat ^). Die sehr häufige objective Bedeutung 
des W. superslitio und superslitiones = religiones, sacra, sanctitas, 
auf welche oben bereits hingewiesen worden ist, konnte zu dieser 
Annahme führen, aber grammatisch, wie psychologisch wahrschein- 
licher ist die Voraussetzung einer lebendigen Wurzel ( super sistere), 
aus welcher in der oben angedeuteten Weise die religiösen Er- 
scheinungen, die durch das Wort bezeichnet werden, als Wirkungen 
hervorgegangen sind ; auch ist der Ursprung der ganzen Familie der 
Bedeutungen des W. aus jener Wurzel natürlicher, als von super- 
stare. 

Von supersistere (überstellen : superstatuere oder superinstituere, 
im Sinne des später herrschend gewordenen Sprachgebrauchs) hat 
auch Isidorus Hispalensis das Wort abgeleitet (Etymologiarum 1. VIII. 
c. 6.) : „Superslitio dicta eo, quod sit superflua aut super insliiuta 
(vulg. superstalula) observalio" ^). Ihm folgte meines Wissens 
zuerst J. Ph. Pfeiffer, Libri IV Anliquitatum Graecarum Gentilium 
(Regiom. et Lips. 1689. 4.) p. 169. und ausser Anderen (vgl. m. 
Dissert. P. II. p. 22 sq.) in neuerer Zeit Paulus a. Sehr. S. 58 fg. 
und Nitzsch, Religionsbegriff der Alten a. St. und System der ehr. 
Lehre §. 14. Anm. ***, welcher hier sagt: „Superstitio ist dem Worte 
nach das Zuviel der Religion, die zusätzliche Religion (super- 
sistere). Denn zunächst fragte das Alterthum nach der eingeführten 
Religion, über welche die pontificischen Behörden Auskunft gaben. 
Diejenigen , die dem mos approbatus allerlei häusliche, fremde und 
neue Verehrungen und Sühnungen hinzuthaten, waren superstitiosi, 
im Gegensatze der religiosi, qui faciendarum praetermittendarumque 
rerum divinarum secundum morem civitatis dilectum habent nee se 



8) Ich selbst folgte ihm in meiner Dissert. P. II. p. 25. und führte als 
Analogie u. A. an instiiiones (stellarum) b. Cic. Tusc. I, 26. 

9) Auch der Ableitungen des Donatus, Lucretius und Cicero gedenkt 
Isidorus 1. c. und 1. X, 244., ohne jedoch sie zu billigen, die des Lucretius 
weist er entschieden zurück, vgl. m. Dissert. P. II. p. 21 sq. — Mytho- 
graphus III, de diis gentium et illorum allegoriis s. §. 2 sq. (befindlich 
in Scriptores rerum mythicarum Latini tres Romae nuper reperti. Ad fidem 
codicum MSS. — ed. Georg. Henr. Bode Vol. I. mythographos continens. 
Cellis 1834. 8.) sagt, nachdem er die Ableitungen des Servius und Lucre- 
tius erwähnt hat: „Refert etiam Tullius, quod suscepit vita hominum con- 
suetudoque communis, ut beneficiis excellentes vires in coelum fama ac 
voluntate toUerent. Hinc, inquit, Hercules, hinc Castor et Pollux hinc 
Aesculapius deificationem meruerunt. Postea tamen apud Athenienses et 
Romanos cautum est, ne quis nouas introduceret religiones. Unde et So- 
crates danmatus est [cf. Quintil. TV, 4.] et Judaei vel Chaldaei ab urbe 
depulsi. Hinc Virgilius eleganter in VIII: JVon haec solemnia nobis vana 
superstitio veterumque ignara deoruin imposuit" rel. Vgl. iii. Dissert 1 c 
p 23 sq. 
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superslilioiiibus implicant. So Fesius. Die unmittelbare Beziehung 
auf superstites bei Cicero , Servius und Lactantius ist irrig. Son- 
dern derselbe Begriff liegt in Superstition , welchen Plularch , frei- 
lich nach falscher Etymologie, in d-Qi]axeia legt, uQovQyla xard- 
xofjog xal naQteQyog, Die Griechen drücken dasselbe durch ed-aXo- 
d-Qtjaxeia aus." 

Dass diess der herrschende Religionsbegriff der Römer sey, 
nicht aber der Urbegriff des Worts, aus welchem jener in Folge der 
Entwickelung und Ausbildung des politischen und religiösen Lebens 
der Römer hervorgegangen, glauben wir in Vorstehendem bewiesen 
zu haben. 

Anm. 3. Biblische Bezeichnungen. 

Die Bezeichnungen der Religion im A. und N. T. heben ge- 
wöhnlich die einzelnen im Wesen derselben liegenden Momente, 
subjectiv oder objectiv, hervor: die Erkenntniss Gottes, als 
die Bedingung und Grundform alles religiösen Lebens , oder einer- 
seits für den alten Bund das Gesetz, der Ausdruck des göttlichen 
Willens, als Regel desselben, andrerseits das Evangelium, die 
Offenbarung der heilsamen Gnade Gottes in Christo,: alis Quelle des 
neuen Lebens im neuen Bunde, endlich die der Erkenntniss ent- 
sprechende Sinnes- und Handlungsweise; nur wenige allge- 
meine Bezeichnungen oder Beschreibungen der Religion finden sich, 
welche alle wesentlichen Momente derselben zusammen fassen. 

h Specielle Bezeichnungen der Religion. 

Den gegebenen Andeutungen zufolge lassen sie sich in 3 Classen 
scheiden. Sie bezeichnen 

1) das theoretische Moment des Religionsbegriffs und 
zwar 

a) subjectiv die Erkenntniss Gottes: i^^*^■bN ds^ Hos. 
4, 2. 6, 6. vgl. V. 2., auch y. I. blos nsi 4, 6. Sprüchw. 1, 7. u. ö. 
z= ijityvwoig Tov d-aov 2 Petr. 1, 2. vgl. 2, 20. Joh. 17, 3. vgl. 
Hebr. 11, 6. u. o. 

&)objectiv i<)das GesetzOottesi-^"» n-iin, •>"' n^ny, ■'"« njxü, 
auch -i-» n»M (Ps. 25, 5. 26, 3. 86, 11.) und "bN m Dan! 6, 6.~vgi. 
7, 25. = vof.iog , uh]d-£ta u. a. 

'S.) To avay/aXiov, xo avayy. rrjg ;fa()<ro? rov O-aov, to 
■svayy. Tijg awTTjgiag u. a. 

2) das praktische Moment bald subjectiv bald objectiv: 

n) ''■' n'iiSS' und tTiiäS x. I. = 6ov7Ma, "kargala, &Qrjaxtla 
(Jac. 1, 26 fg. Ap.^G. '2Q, 5.), d-aoaeßaiau.a. "bm "rsb r\'^'rtr\r: 
(od. 'bN m) 1 Mos. 5, 24. 6, 9. 17, 1. — -.^'i^'nV^s. 26,'4. 
27, ll"" 37, 34. vgl. Ps. 119, 27. = tj bSbg tov 'xvqiov od. 
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d-aov Ap. G. 18, 26 fg. auch von der clir. Religion 9, 2. 19, 
9. 23. 22, 4. und von heidnischer Rel. 2 Pet. 2, 15. vgl. Arnos 
8, 14. — 
a) XoyixT] XaTQtia Rom. 12, 1. nQoazvvHv tov d^eov iv nvei- 
fiuTi y.al äXrjd^ela Joh. 4, 24. 

3) religiöse Gefühle: •«■' D^'il (1 Mos. 20, 11. Ps. 111, 
10. u. 0.), *bii nns (Ps. 36, 2. vgl.' 1 Mos. 31,42. 53.), (poßog 
&eov od. xvQio'v, auch Ttii'^.'] x. f. llioh 15,4. — il.nig, ayunt]. 

II. Allgemeinere Bezeichnungen und Beschrei- 
bungen: in»3n, Ps. 111, 10. Ilioh 28,28. vgl. den Gegensalz 
Ps. 14. (u. 530; 'im N. T. n igt ig Ap. G. 6, 7. 13, 8. 16, 5. Gal. 
1, 23. vgl. 3, 23. Rom. 3, 31. 12, 3. 6. u. a. — Umfassendere Be- 
schreibungen der Religion (subj.) Tit. 1,1: iniyvcoatg uXrj&etag 
TTJg y.uT^ evaeßeiavj — (obj.) 1 Tim. 6, 3: ^ zar' evaeßetav dt- 
daaxalia vgl. Luc. 1 , 77 ff. {yvwGig acoTTjQiag iv uiplaei ä/LiixQ- 
Tiuiv ötä anXuyxva iXiovg d^eov - -)' 2 Pet. 1, 3 — 7. Joh. 13, 17. 
1 Joh. 5, 3 — 5. Jac. 1, 22 — 27. und hinsichtlich des Weseüs der 
vorchristlichen wahren Religion in ihrem Verhältniss zur christlichen 
Ap. G. 10, 35 fg. 

Die heiligen Schriften stellen demnach die Religion nicht als 
einen einzelnen Akt, weder als ein blosses Wissen noch Han- 
deln noch Gefühl, dar, sondern als eine Richtung des ganzen We- 
sens auf Gott, dessen Gemeinschaft die einzige und ewige Quelle unserer 
wahren Seligkeit ist, und wie diese Richtung durch die Erkenntniss 
Gottes und den Glauben an ihn bedingt ist und in ihr allein die wahre 
Weisheit erkannt wird; so wird die Verleugnung Gottes schlecht- 
hin als die Thorheit bezeichnet (Ps. 14. u. 53. vgl. Rom. 1, 21 ff.). 

lieber die verschiedene Auffassung des Wesens der alttesta- 
mentlichen Religion und ihres Verhältnisses zu der christlichen und 
den heidnischen Religionen vgl. Hävernick, Vorlesungen über 
die Theologie des A. T. (herausgeg. von Dr. Heinr. Aug. Hahn, 
Erlangen 1848.) S. 16 ff. 

§. 3. 

Begriff der Religion. 

Suchen wir nun unter den Bezeichnungen imd Be- 
schreibungen der Religion, welche Geschichte und Er- 
fahrung uns in ihren mannichf altigen Formen kennen leh- 
ren, für die Wissenschaft den Ausdruck, welcher dem 
eigenthümlichen Wesen derselben in allen ihren Erschei- 
nungsformen entspricht und durch welchen sie gleicher- 
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weise von allen anderen Erscheinungen des Lebens unter- 
schieden wird, so bietet denselben uns die christliche 
Religion, welche den Anspruch macht die allein wahre 
wie die wahrhaft universale zu sejn, indem sie alle Ge- 
schlechter der Menschen in das ursprüngliche, durch Sünde 
und Wahn gestörte , Verhältniss seliger Gemeinschaft mit 
Gott zurückführen, folglich den ursprünglichen, dem Wesen 
wie der Bestimmung des Menschen entsprechenden. Zu- 
stand wiederherstellen will (Joh. 17, 2 ff, 20 ff. vgl. mit 
10, 16. 1 Tim. 2, 4 ff. 2 Pet. 3, 9. Rom. 5, 12 ff. vgl. §. 2.). 
Religion ist Glaube an Gott, beide Worte in ihrer 
allgemeinen, vollen Bedeutung genommen (§. 1.), so dass 
Glaube nicht blos die Annahme der Existenz Gottes ist, 
welche auch eine absolut irreligiöse seyn kann (Jac. 2, 19.), 
sondern die Ueberzeugung , dass Gottes gerechtes und 
gütiges Walten das Geschick des Menschen, der ihm ver- 
trauet, bestimme (Hebr. 11, 6.)^ eine Ueberzeugung, 
welche nicht ohne Einfluss auf sein Leben seyn kann. 
Religion ist also ein solcher Glaube des Men- 
schen an Gott, welcher sein Verhalten zu ihm 
bestimmt. Reine andere Bezeichnung der Religion oder 
Bestimmung des Religionsbegriffes ist so universal nnd 
charakteristisch zugleich. An solchen Glauben denken 
wir nicht blos, wenn in subjectivem Sinne gesagt wird, 
jemand habe Religion oder habe keine (== er glaube an 
keinen Gott Ps. 14.), sondern auch die Religion in obr 
jectivem Sinne wird so bezeichnet (§. 2. Anm. 3. Ende 
unter II.), so dass von christlichem Glauben, wie von 
jüdischem, muhammedanischem u. a. gesprochen wird. 

Die meisten so genannten Definitionen des allgemeinen 
Religionsbegriffs sind entweder zu weit oder zu eng, so 
dass entweder die Religion als allgemeine Entwickelung 
und Erscheinung des Lebens bestimmt und dadurch ihr 
Wesen , als Beziehung des menschlichen Lebens auf Gott 
als ein höheres Wesen (superior natura, numen), aufge- 
hoben oder dasselbe durch einseitige Hervorhebung eines 
wesentlichen Moments desselben, sey es des theoretischen 
oder des praktischen oder des ästhetischen, willkührlich,. 
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im Widerspruch gegen das allgemeine religiöse Bewust- 
seyn der Menschen, wie gegen die h. Schrift, beschränkt 
wird. — Die christliche Religion, insofern sie sich 
von allen anderen Formen des religiösen Lebens unter- 
scheidet, ist Glaube an die Gnade Gottes, der in 
Jesu Christo sich offenbart und die Welt mit 
sich selbst yersöhnt hat (2 Cor. 5, 18 if. ygl. Rom. 
3, 23 ff.; Joh. 3, 16 ff. 1 Joh. 4, 9 fg. vgl. Hebr. 1, 1 ff.). 
Da für diesen Glauben das Evangelium Grund undRicht- 
maass ist, wie für die Religion des A. B. das Gesetz, 
so werden christliche und jüdische Religion in objectivem 
Sinne auch durch diese Worte bezeichnet (Rom. 1, 16, 
Gal. 1, 7. 3, 19 ff.). 

Anm. 1. Glaube im Verhältniss zur Religion. 

Die Bexeichnung der Religion als Glaube ist adäquat in jeder 
Beziehung. Nicht nur ist der Glaube an eine höhere, das Geschick 
des Menschen bestimmende Macht die Grundform alles religiösen 
Lebens und Quelle aller Aeusserungen desselben (Hebr. 11, 1. 6. 
vgl. Jac. 2, 19 ff. und Rom. 14, 23.), sondern es wird auch durch 
dieses Wort eben so die erste gefühlsmässige Erkenntniss Gottes 
bezeichnet, wie die auf deutlich erkannten Gründen ruhende üeber- 
zeugung. Auch das eigenthümliche Princip sowohl der alttestament- 
lichen als der christlichen Religion ist der Glaube; der Glaube 
Abrahams bedingte seine Erwählung und die. Stiftung des A. B. 
(1 Mos. 15, 6. vgl. V. 18. und Rom. 4, 3 ff. Gal. 3, 6 £f.), und 
alles Heil, welches Christus erworben, wird im Glauben empfangen, 
die Theilnahme an der durch ihn gestifteten Erlösung, die Aufnahme 
in seine Gemeinde, wie in seine persönliche Gememschaft im Sacra- 
ment ist durch den Glauben bedingt. — Auch den Gegensalz aller 
Religion bezeichnet der herrschende Sprachgebrauch als Unglauben; 
vgl. auch uniaiia bei Plutarch. de superstit. c. 2.. 

Anm. 2. Einige mehr und weniger verwandte De- 
finitionen des allgemeinen Religionsbegriffs. 

Unter den älteren Kirchenlehrern verdient besondere Beachtung 
Laclanlius, Institutt. div. 1. IV. de vera sapientia , die er in der 
„Vera religio i. e. summa pietas" findet c. 3. Er gibt zwar keine 
eigentliche Definition des Religionsbegriffs , zeigt aber die Unzer- 
trennlichkeit seiner wesentlichen Momente : sapientiam cum religione 
sie cohaerere, ut divelli utrumque non possit c. 2. fin. — Ubi aulem, 
sagt er c. 3., sapientia cum religione inseparabili nexu cohaeret, 
utrumque verum esse necesse est , quia et in colendo sapere debe- 
mus i. e. scire , quid nobis et quoraodo sit colendum, et in sapiendo 
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colere i. e. re et actu, quod scierimus, implere . Idcirco 

et in sapientia religio et in religione sapienlia est. Ergo non potesl 
segregari , quia sapere nihil aliud est , nisi deum verum justis ac 
piis cultibus lionorare. Vgl. auch c. 4. eine schon oben §. 1. Anm. 3. 
mitgetheilte Stelle. — Verwandt ist die Bestimmung der evaeßeta 
hei Eusebius, Praepar. evang. I, 1 : I'gti Se avrt] t] ngbg tov 
Vvtt y.ul (.lovov (jüQ äXrjd-Mg öf.io7<.oyovfi.ev6v re xai ovxa d'eöv ava- 
vivaig xal t] ^y.axa tovtov tcotj. Wenn Lactanz die (wahre) Religion 
in die fromme Verehrung des erkannten wahren Gottes setzt (vgl. 
die oben §. 2. Anm. 2. c. mitgetheilte Stelle 1. 1. c. 28: religio 
vei'i (dei) cultus est, superslitio falsi), so Eusebius in die Richtung 
des Gemüths auf Gott und in ein ihm wohlgefälliges Leben. 

Eine formell oder materiell vollendetere Restimmung des Re- 
ligionsbegriffs kenne ich aus der alten, wie aus der mittelalterlichen 
Kirche eben so wenig wie aus dem classischen Alterthum ; vgl. die 
Erklärungen von Cicero, Varro u. a. oben §. 2. Anm. 2. Auch in 
den ersten Jahrhunderten der erneuerten Kirche suchen wir sie ver- 
gebens, obwohl in den Beschreibungen ihres Wesens jene 
Momente immer von unseren Theologen hervorgehoben werden. /. 
Franc. Buddeus, Institutt. theol. dogm. (Lips. 1723. 4.) lib. I. c. 1. 
macht den Versuch einer Bestimmung des Begriffs , indem er §. 3. 
die Religion in die . im unmittelbaren Selbstbewustseyn gegebene, 
Anerkennung (agnoscere) setzt, et deum esse et eundem rite colen- 
dum, und in der Anm. hinzufügt: de religione in se spectata, qua 
homines ens aliquod supremum, idque cultu religiöse prosequendum, 
agnoscunt, sermo est. Er bemerkt dann §. 4., dass Religion im 
engern Sinne gehraucht (wie bei Cicero, Lactantius u, a.) die Verr 
ehrung Gottes (numinis cultum äc venerationem) bedeute, da diese 
aber, wenn sie die rechte seyn solle, ohne die rechte Erkenntniss 
nicht möglich sey, so tritt er der gewöhnlichen Anerkennung der 
2 wesentlichen Momente des Religionsbegriffs bei : unde duas solent 
religionis constituere partes , verum Dei agnilionem cuUumque ei 
deMlum , ■ und erklärt sich am Schluss der Anmerkung p. 9. unter 
Berufung auf Lactant, institutt. div. III, 11. noch ausdrücklich ebenso 
gegen die einseitige Auffassung der Religion als Verehrung Gottes 
(pietas, Religiosität), wie als Erkenntniss : Hodie autem vox religionis 
ita fere sumitur , ut et agnitionem et cultum seu venerationem si- 
mul complectatur, immo et subinde priorem partem praecipua qua- 
dam ratione denotat. Dogmatibus enim maxime seu opinionibus, 
quas homines de deo rebusque divinis fovent, religiones, in quas 
orbis dividitur, discernere moris est. Sed si rei ipsi vocem ad- 
curate attemperare velimus, ut; utramque partem, Xnm d^e(i)QriT:iy.riv, 
tum TiQuxTtxijv conjugamus, par est. — Formell richtiger ist die 
Definition J. Chph. Döderleins, Institutio theologi christiani (ed., VI, 
1797. 8.) P. I. §. 1 •• Religio — modus colendi Deum, gut sit 



§- 3. Begriff der Religion. 47 

noliliae majeslatis , volunlalis ac beneßciorum ejus consentaneus, 
indem er den Mangel einer generischen Bestimmung bei Buddeus 
ergänzt und dann wie dieser als die zwei zum Wesen der Religion 
gehörigen Momente unterscheidet: primum nolitias quasdam de Dei 
natura atque animo erga homines, (lein Studium id cogitandi atque 
agendi j quod est conforme huie cognitioni. — Einen wesentlichen 
Fortschritt finden wir seitdem bis in die neuesten Zeiten nicht. 
Morus, Epitome theologiae christianae (ed. V. Lips. 1820. 8.) be- 
schränkt sich Proleg. §. 1. auf die Angabe der beiden Elemente der 
Religion: partim cognilio Dei rerumque divinarum , partim cultus 
Dei, ortus ex hac cognitione eique consentaneus. Conslal igitur 
religio et cognitione et cuUu Dei. Und Reinhards Definition, welche 
die allgemeinste Aufnahme, fand , unterscheidet sich nur dadurch, 
dass sie der logischen, von Morus nicht beachteten, Forderung einer 
generischen Bestimmung durch eine Verknüpfung jener Elemente zu 
genügen scheint, indem er in s. Vorlesungen über die Dog- 
matik §. 1. die Religion im objectiven Sinne bestimmt als 
modus cognoscendi et colendi deum (im subjectiven Sinne als 
cognilio Dei, quam aliquis habet, et , Studium ipsi placendi). Ihm 
folgten a. A. Wegscheider in den ersten Ausgaben seiner Institutiones 
theologiae ehr. dogm. §.1. uad Tzschirner, Vorlesungen üb. d. ehr. 
Glaubenslehre (Leipz. 1829.) §• 1. Abgesehen aber von dem un- 
römischen Gebrauche des W. cognoscere {= erkennen, sich 
vorstellen, cogitare) werden die beiden Elemente der Religion 
durch das allgemeine, durchaus unbestimmte modus, welches den 
Kreis der Lebenserscheinungen nicht bezeichnet, dem die Religion 
angehört , in Wahrheit nicht zu einer Einheit verbunden. 

Seitdem man diess erkannt hat, ist diese 'Definition von Vielen 
getadelt, von Wenigen aber eine bessere gegeben worden. Durch 
die Verbindung der beiden wesentlichen Elemente der Religion, nach 
welcher die Erkenntniss Gottes, sofern sie Anerkennung (agnilio) 
einer das menschliche Geschick wie den Nalurlauf bestimmenden 
Macht ist, die Verehrung Gottes bedingt, hat dieselbe unverkennbare 
Vorzüge vor den meisten neuern s. g. Definitionen. Doch sind die 
durch die neueren philosophischen Systeme veranlassten theologischen 
Untersuchungen nicht ganz ohne Erfolg geblieben. Auch Weg- 
scheider, obwohl er die von ihm selbst adoptirte gewöhnliche 
Definition noch in den neuesten Ausgaben gegen ungerechten Tadel 
in Schutz nimmt, hat sich doch veranlasst gefunden, in der 7. Ausg. 
s. Institutionen (1833.) §. 1. den Mangel eines generischen Merk- 
mals zu ergänzen, und den allgemeinen historischen BegrifT bestimmt 
durch : animi hdbitus , quo homo numen qualecunque cognoscit et 
colit. Nitzsch aber in s. System u. s. w. §. 6. sagt Anm. ** von 
jener Definition: „Die Religion ist nicht eine Art Gott zu erkennen 
und zu verehren, sondern eine Art zu erkennen , zu denken, zu 
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handeln, zu fühlen, welche das Göttliche zum Gegenstande, zum 
Grunde, zur Absicht hat." Er seihst bestimmt sie im §. als „eine 
durch die Beziehung auf Gott oder durch die bewuste Abhängigkeit 
von Gott bestimmte Lebensweise" — *) und seinen Bemerkungen 
gegen Dr. Heinr. Klee, Kathol. Dogmatik (Mainz 1835. 8.) 1. Bd., 
welcher die Religion S. 12. bestimmt „als Gottes und der Creatur 

— näher des Menschen Wechselbeziehung oder Vereinigung" fügt 
er a. Anm. schliesslich die Erklärung hinzu . „Religion ist vielmehr 
eine Beziehung und Bezogenheit des endlichen Bewustseyns auf den 
Schöpfer, Erhalter und Regierer: also die Gottgemeinschaft, Gott- 
verehrung der Menschen." — Dr. J. Peler Lange in s. ge- 
dankenreichen Werke : Christliche Dogmatik 1 . Th. Philos. 
Dogmatik (Heidelb. 1849. 8.) §. 36. schliesst sich S. 194. dieser 
Bestimmung an und findet den Ausdruck in der zuletzt angeführten 
Stelle besonders wohl gewühlt, namentlich was den Ausdruck B e - 
Ziehung betrifft. „Wir lassen uns", setzt er hinzu, „an diesem 
einen Worte genügen, da es gleichzeitig den substantiellen Zu- 
stand und die individuelle Thätigkeit, die Potenz und die Actualität 
des religiösen Menschen ausdrückt." Im § bestimmt er die Religion 
selbst S. 185. als die „Beziehung, worin der Mensch als der be- 
dingte und bestimmte Geist zu dem ihn absolut bedingenden und 
hestimmenden Geiste steht." — Dr. Karl Hase gibt auch in der 
neuesten Ausgabe s. Evang. Dogmatik (Leipz, 1850. 8.) §. 4. 
nur eine allgemeine Beschreibung, keine wissenschaftliche Bestim- 
mung des Religionsbegriffs. Der Erklärung, dass „die Religion als 
eine bestimmte Art des geistigen Lebens nicht in einem blossen 
Fürwahrhalten gewisser Vorstellungen bestehe", fügt er hinzu : „Wie 
aber jede Bestimmtheit des Geistes sich in gewissen Vorstellungen 
darstellt , so auch das Verhältniss zum Unendlichen , welches in 
seiner Aeusserung durch die Erkenntniss religiöser Glaube 
genannt wird, d. h. ein auf das religiöse (?) Leben gegründetes 
Fürwahrhalten gewisser Vorstellungen über unser Verhältniss zum 
Unendlichen."-. — Aehnlich schon Bretschneider, Handb. der Dogm. 
(2. Ausg. 1822.) 1. Th. §. 1., wo die Religion „der Erfalirung 
zufolge " bestimmt wird als „ Glaube an übermenschliche Macht 
(Götter) und an ihren Einfluss auf die Welt und die dadurch ent- 
stehende Verehrung derselben", — und im philosophischen Sinne 
als „Glaube an die Realität der religiösen Ideen, verbunden mit 
einer diesem Glauben angemessenen Gesinnung und Handlungsweise." 

— Ammon in s. Summa (ed. 4. 1830.) §. l. bezeichnet sie als 



1) Ich selbst habe den allg. Religionsbegriff in m. Diss. de religionis 
et superstitionis natura et ratione P. I. (1834.) §. 1. ähnlich bestimmt: 
Religio , quatenus tribuitur alicui homini , vitae dici poterit ratio numinis 
cognitioni qualicunque consentanea. 
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in im sittlichen Bewustseyn gegebenes Band, wodurch das Leben 
es Menschen in Beziehung zur Gottheit steht: conscientiae vincu- 
im, quo cogitando, volendo et agendo numini nos obstrictos esse 
entimus; hoc est, consensus animi cum voluntate numinis recte 
ognita — und F. H. C. Schwarz, Grundriss der kirchlich-protest. 
logmatik (2. A. Heidelb. 1816.) S. X. §. 3. als „ das gewissenhafte 
lewustseyn unserer (und der ganzen Welt) Abhängigkeit von Gott." 
In meiner ersten Ausgabe dieses Lehrbuchs §. 2. sagte ich: 
,Aber mit der Idee der Gottheit, von welcher wir uns abhängig 
ind durch ihren Einfluss auf unser Schicksal zu ihrem Dienste ver- 
iflichtet fühlen, verbindet sich in den Herzen aller Menschen, welche 
ittlich noch nicht erschlafft oder verhärtet sind, ein, wenn auch 
licht immer Idar und bestimmt gedeutetes, Bewustsein einer Ver- 
chuldung gegen sie, wodurch eine Trennung und Entfremdung 
sntstanden ist, welche sich gewöhnlich durch Furcht und Mangel 
in inniger, hingebender Liebe offenbart. Daher kann die Religion 
ür uns nichts anders seyn (subjectiv), als Anerkennung Gottes 
ind Streben nach Gemeinschaft (od. Wiedervereinigung) 
uit ihm." Und §. 3. vrurde unter Hinweisung auf die Sühn- 
md Dank Opfer, welche die Menschen überall der Gottlieit brach- 
;en und noch heute auch in äusserlichen Gaben bringen, wo der 
iinige Mhtler zwischen Gott und den Menschen nicht oder nicht 
'echt erkannt ist, so wie auch die Büssungen und mannichfaltigen 
[iäuterungsversuche, die Dienste und Ceremonien aller Art zur Ehre 
1er Gottheit, in denen sie ein Mittel sahen, mit derselben in einen 
nähern und beseligendem Verkehr zu treten, hinzugefügt: „Die 
Geschichte , so weit wir sie verfolgen können , die heilige wie die 
Weltgeschichte, zeugt für die Richtigkeit der gegebenen Bestimmung 
des Religionsbegriffs ; sie stellt uns alle Religion als das Streben 
der Menschen dar, mit der Gottheit (von der das Bewust- 
seyn der Schuld sie trennt) in wohlthuende Verbindung 
durch Erwerbung oder Versicherung ihrer Gnade zu 
treten." — Obwohl nun in Betracht der Allgemeinheit dieser 
Erscheinungen unter allen Völkern aller Zeiten von Lange a. Sehr. 
S. 193. nicht richtig bemerkt worden ist, dass diese Auffassung 
der Religion schon das chris^tliche Bewustseyn anticipire, so 
erkenne ich doch mit ihm und Nitzsch (System §. 6. Anm. '*), 
dem er sich anschliesst, an, dass das Moment der gesuchten Wie- 
dervereinigung mit Gott nicht in dem allgemeinen Begriffe der 
Religion liege , sondern in ihm- erst auf den höheren Entwickelungs- 
stufen des religiösen Lebens sich finde. Doch haben es in dem- 
selben auch gefunden nicht blos Dr. K. Beinr. Sack, ehr. Apo- 
logetik (Hamb. 1829.) S. 24., Dr. Leonh. Clem. Schmitt, die 
Construction des Iheolog. Beweises (Bamberg 1836.) S. 15 ff., 
welcher noch mehrere Vorgänger unter Philosophen und Theologen 

4 
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nennt . und Erdmann , Vorlesungen über Glauben und Wissen (Ber- 
lin 1837.) S. 26 If., sondern Lange hat an Zwingli's Erklärung 
in s. Commentarius de vera et falsa religione p. 174. erinnert: 
Hie ergo religionem originem sumsisse luce clarius videmus, ubi 
deus hominem fugitivum ad se revocavit, qui alioqui perpetuus de- 
sertor erat. 

Verwandt ist die Erklärung von Dr. H. Martensen, die 
ehr. Dogmalik (aus dem Dänischen. Kiel. 1850. 8.) §. 4.: „Alle 
Religion ist Gotlesbewustseyn , ein Verhällniss zu Gott, welches 
das Vex'hälmiss des Gegensalzes zwischen Gott und Welt, Gott 
und Mensch enthält, aber zugleich die Lösung, die Aufhebung 
dieses Gegensatzes zur Einheit ist. Religion ist darum 
näher zu bezeichnen als Bewustseyn des Menschen von 
seiner Gemeinschaft mit Gott, seine rVereinigung mit Gott." 
Ungern haben wir in dieser jüngsten wissenschaftlich selbständigen, 
glaubensfrischen und geistreichen Behandlung der christlichen Glau- 
benslehre eine eigentlich wissenschaftliche Bestimmung des Reli- 
gionsbegriiTes vermisst. 

Anm. 3. Der christliche Religionsb egriff. 
J. Ändr. Quensledl, Theologia didaciico-polemica (Viteb. 1685. 
fül.) P. I. c. II. p. 19., wo er sich auch für die Ableitung von 
religare erklärt, bestimmt religio christiana als „ratio colendi 
verum deum in verbo praescripta, qua homo, a Deo per peccatum 
avulsus , ad deum per fidem in Christum, deum et hominem , per- 
ducilur, ut Deo redunialur eoque aeleruum frualur. " Aehnlich an- 
dere evangelisch-kirchlich gesinnte Theologen aller Zeiten, namentlich 
Dav. Hollaz, Examen iheologicum ed. 2. Rom. Teller (Lips. 1763. 4.) 
p. 32 sq. und auch Morus, Epitome theol. ehr. Proleg. Sect. II. §. 2. 
(nur in der Form eines Lehrsatzes, nicht einer Definition). — 
Schleiermaclier , der ehr. Glaube (2. Ausg. 1830.) I.Band §. 11. 
S. 74: „Das Chrislenthum ist eine der teleologischen Rich- 
tung der Frömmigkeit angehörige monotheistische Glaubensweise, 
unterscheidet sich von anderen solchen wesentlich 
dadurch, dass alles in derselben bezogen wird auf 
die durch Jesum vonNazaret vollbrachteErlösung. " 
Nilzsch, System §. 29: „die Lebensweise, welche in dem Be- 
wustseyn von der Erlösung der Welt und von dem persönlichen 
Erlöser, Jesus Christus, beruhet." Erdmann, Vorlesungen üb. 
Glauben und Wissen, bestimmt S. 24: „das Wesen der christlichen 
Religion" als „Einheit Gottes und der Menschen" und 
im subjecliven Sinne S. 27. als „unmi ttelb ares Bewusts eyn 
der Versöhnung." Aehnlich Martensen, die ehr. Dogmatik 
§. 15. — Dagegen findet Wegscheider, Inslitutt. §. 4. das Wesen 
der christlichen Religion (im subjecliven Sinn) in der auf Gotl und 
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hristum bezogenen Tugend ; „adeo, ut religio Christiana subjeclive 
indem cogitata, honeslas s, virtus dici possit ad Deum et Christum 
jlata. " 

Anm. 4. Wesentlich abweichende Bestimmungen 
es allgemeinen Religionsbegriffs. 

Die Bestimmungen des Religionsbegriffes im § und in den bis- 
erigen Erläuterungen wollen nur Ausdruck des Glaubens seyn an 
inen lebendigen, persönlichen, absolut vollkommenen Gott, dessen 
k^erk die Welt ist, die seine Allmacht erhält und seine Weisheit 
jgiert, imd dessen vornehmstes Geschöpf auf Erden der Mensch 
t, der sein Bild trägt und an seinem seligen Leben Theil haben 
ül und dieses Leben findet in Gemeinschaft mit ihm durch den 
lauben. Man hat das Religionssyslem, welches auf diesem Glauben 
iht und im Chrislenthum seinen vollkommenen Ausdruck gefunden 
at, schon lange und auch in neuester Zeit nicht unpassend Theis- 
lus genannt, indem man diesen (freilich willkührlich) von dem 
emeinen, besonders seit dem 17. Jahrhundert in wissenschaftlichen 
ormen hervorgetretenen Deismus unterschied. 

Die neueren religionsphilosophischen Systeme seit Kant, denen 
rir heilsame Anregungen zu den gründlichsten Untersuchungen über 
as Wesen der Religion, wenn auch keine befriedigenden Resultate 
erdanken, unterscheiden sich wesentlich von jenem Theismus 
nrch den Gottesbegriff und werden nach ihrer charakteristischen 
rundansicht treffend als praktischer Idealismus und als 
antheismus bezeichnet. 

Nach Kanl und Fichte ist Gott eine, nolhwendige Idee 
[deal) der praktischen Vernunft, der Glaube daran ein Postulat 
erselben, wenn sie sich nicht selbst aufgeben will; nur die Auf- 
issung jener Idee ist verschieden, daher die Ausführung des prakt. 
lealismus in 2 wesentlich verschiedenen Formen. Nach Kant ist 
Ott als „Ideal des höchsten ursprünglichen Guts" zugleich die 
dee der absoluten, das höchste Gut (die intelligible 
der moralische Welt - Harmonie der Tugend und Glückseligkeit) 
ealisirenden Macht, welche die prakt. Vernunft voraussetzen 
der postuliren muss , um ihrer unbedingten sittlichen Forderung, 
irem kategorischen Imperativ Effect zu geben (vgL §. 1. Anm. 3. 
[. 1.). Daher seine Definition: „Religion ist (subjectiv be- 
dachtet) das Erkenntniss aller unserer Pflichten als 
ö ttlich er Gebote," oder „dieVorstellung des Sitte n- 
esetzes als des Willens Gottes", (s. Kritik d. prakt. Ver- 
unft S. 233. Kritik der Urlheilskraft S. 471. Religion innerhalb 
er Grenzen der blossen Vernunft (2. Ausg. Königsb. 1794.) S. 
29.) — Dass die Vernunft von dem Seyn und Wesen dieses 
fOttes nichts wisse und dass daher auch bei der Definition der 

4* 
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Religion davon zu abstrahiren sey, sagt Kant in der zuletzt ange- 
führten Stelle , in einer Anmerkung zu der oben zuerst gestellten 
Definition (S. 229 fg.) ausdrücklich. 2) 

Nach Fichte ist Gott nicht die Idee der absoluten , von der 
prakt. Vernunft vorausgesetzten, das höchste Gut realisirenden Macht, 
sondern die moralische Weltordnung selbst, d. i. die Idee 
derselben, als des von dem Ich zu realisirenden höchsten Guts. 
Daher seine Definition der Religion als „lebendiger, thütiger 
Glaube an eine moralische Weltordnung" oder „Glaube 
an das Gelingen einer jeden guten Handlung", (vgl. 
5, über den Grund unsers Glaubens an eine moralische Weltordnung" 
in dem Philosoph. Journal herausg. von Fichte und Niethammer 
1. Bd. i. Heft 1798. 8.) — Die für jene Zeit keusche, vorsich- 
tige, oft fromme Sprache Kants, der sich nur bescheidet von dem 
Gott nichts zu wissen, an den er glauben wollte und Andere glau- 
ben liess j und der in den christlichen Dogmen und Thatsachen, 
freilich meist durch Umdeutung, Symbole und Hüllen sittlicher Ideen 
fand, finden wnr bei Fichte, der durch consequente Entwickelung 
der Ideen Kants sein System wesentlich umbildete, nicht. Er 
sprach seinem Gott, der als eine zu realisirende, in Ewigkeit aber 
nicht realisirbare Idee, oder als eine uothwendig zu lösende, doch 
aber nimmer zur Lösung kommende, Aufgabe, immer nur im Wer- 
den begriffen, ohne Seyn ist, ohne Scheu. Wesen, Persön- 
lichkeit, Intelligenz und ßewustseyn ab, und erklärte von 
seinem Standpunkte eben so folgerichtig den Gedanken einer S c h ö- 
pfung der Welt durch Gott für unvernünftig, über den noch Nie- 
mand ein verständiges Wort gesagt habe. — Von dem Vorwurfe 
des Atheismus (jenes Heft wurde bekanntlich in Sachsen, Weimar, 
Hannover und Preussen confiscirt) suchte sich Fichte zu reinigen 



2) ,, Durch diese Definition wird mancher fehlerhaften Deutung des Be- 
grilFes einer Religion überhaupt vorgebeugt. Erstlich: dass in ihr, was 
das theoretische Erkennlniss und Bekenntniss betrifft , kein assertorisches 
Wissen (selbst des Daseyns Gottes nicht) gefordert wird, weil bei dem 
Mangel unserer Einsicht übersinnlicher Gegenstände dieses Bekenntniss schon 
geheuchelt seyn könnte ; sondern nur ein der Speculation nach über die 
oberste Ursache der Dinge problematisches Annehmen (Hypothesis), 
in Ansehung des Gegenstandes aber , wohin unsere moralisch - gebietende 
Vernunft zu wirken anweiset, ein dieser ihrer Endabsicht Effect verheissen- 
des praktisches, mithin freies assertorisches Glauben vorausgesetzt 
wird, welches nur der Idee von Gott, auf die alle moralische ernst- 
liche (und darum gläubige) Bearbeitung zum Guten unvermeidlich gerathen 
muss, bedarf, ohne sich anzumassen, ihr durch theoretische Erkenntniss die 
objective Realität sichern zu können. Zu dem , was jedem Menschen zur 
Pflicht gemacht werden kann, muss das Minimum der Erkenntniss (es 
ist möglich, dass ein Gott sey, subjectiv) schon hinreichend seyn". — 
Durch diese Erklärung bat Kant seinen relig. Standpunkt bestimmt genug 
selbst bezeichnet. 
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in seiner Appellation an das PuLlikum (I7!H>.} und in Ge- 
meinschaft mit Niethammer in „der Herausgeber des pJiilos. Jour- 
nals gerichtl. Veranlwortungsschril'tcn gegen die An- 
klage des Atheismus, herausgeg. von .1. G. Fichte" (1799.) — 
Vgl. Gablers neuestes theolog. Journal Bd. 3. S. 30 fl'. u. Bd. 5. 
S. 21711'. — Dass es ihm nie ganz gelang, ist bekannt, und dass 
der Vorwurf begründet war, leugnet die unbefangenere Nachwelt 
nicht mehr ; vgl. Erdmann, Vorlesungen über Glauben und Wissen, 
25. Vorlesung S. 242 fg. ^) Dass Fichte schon damals den Kan- 
tischen Standpunkt des praktischen Idealismus in Wahrheit verlassen 
und den des Pantheismus (in der Form des subjectiven Idealismus) 
eingenommen hatte, ist bei unbefangener Beurtheilung kaum ver- 
kennbar , so wenig bekanntlich F. selbst es sich und Anderen ge- 
standen und durch seine aus der Gährung seines ideenreichen, mit 
Innern Widersprüchen kämpfenden, Geistes hervorgegangenen viel- 
deutigen Erklärungen die Entscheidung erschwert hat. Das absolute 
Ich, welches in seinem unendlichen Wirken, im Rewuslsejn der 
Nolhwendigkeit der zu lösenden Aufgabe wie der Unlösbarkeit der- 
selben, eben so das Nicht -Ich setzt wie die Idee des höchsten 
Guts zu realisiren strebt, war ihm das allein wahre, absolute Seyn 
und Leben in allen Erscheinungsformen. Und als er später nicht 
mehr das Ich, sondern Gott an die Spitze seines Systems stellte, 
hat er nicht dieses, sondern nur seine Form verändert. Vgl. 
Erdmann, Vorlesungen (26. Vorlesg) besond. S. 249 f. In Obigem 
ist ausgesprochen, inwiefern wir dieser interessanten Darstellung 
beistimmen. — Fichte bildet somit den üebergang vom praktischen 
Idealismus zum Pantheismus in den neueren Formen. *) 



3) üeber das VerLaltniss von Kant zu Fichte sagt Carl Schwarz, 
das Wesen der Religion (Halle 1847.) 2. Tli. S. 29: „Die Philosophie 
Kants steht hinsichtlich ihres Gottesbegriffes auf einem merkwürdigen Üe- 
bergang vom Deismus zum Atheismus. Sein postulirter Gott ist 
dem menschlichen Bewustseyn eben so äusserlich, eben so fremd und fern, 
wie der des englischen Deismus und der deutschen Aufklärung. Aber er 
bebt ihn in demselben Moment auf, in Avelchem er ihn fordert, und in je 
weitere Ferne er ihn mit seiner Wirksamkeit verweiset, desto tiefer 
zieht er ihn in das Innere des meoschl. Willens hinein. Seine Consequenz 
ist Fichte und dessen moralische Weltordnung. Denn der Gott 
der Ausgleichung von Glückseligkeit und Sittlichkeit ist nichts (?) Anderes, 
als die moralische Weltordnung". - - - 

4) Nachdem das religiöse Bewustseyn sich in der sog. Aufklärungs- 
periode des christlichen Inhaltes in den höheren Kreisen der Gesellschaft 
allmählig entäussert hatte , konnten seine Productionen , so weit diess der 
Fall war, da die Zeitbildung die Rückkehr zum Polytheismus und Dualis- 
mus nicht gestattete, da, wo es nicht im Materialismus ganz unterging, 
nur entweder Deismus im Bunde mit epicuräischem Casualismus oder 
Pantheismus seyn, und wir sehen daher auch diesen, besonders in 
•edleren Naturen , sich restauriren in mannichfaltigen Formen , wie wir ihn 
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Der Pantheismus kennt Gott weder als ein vor- und über- 
weliliclies , noch als ein überraensdüiches Wesen , als den allein 
ewigen Schöpfer und Herrn der Welt, sondern als ein innerwelt- 
liches (immanentes) Priucip, dessen Entfaltung und Erscheinung 
eben die Welt ist; er erkennt in ihm die alleinige Substanz alles 
Accidentellen , die Wahrheit alles Erscheinenden (als des blossen 
Scheins), das Allgemeine, das in den besonderen, endlichen Le- 
bensformen sich offenbart. Wenn dem praktischen Idealisten Gott 
ein Postulat ist, eine zu realisirende Idee, von deren objectivem 
Seyn aber ausser der praktischen Vernunft er nichts weiss und 
nichts wissen kann, so ist dagegen dem Pantheisten Gott, als das 
Absolute, die objective Idee des Urprincips, als des alleinigen 
subslanziellen Seyns, welches über alle Gegensätze erhaben allen 
Erscheinungen, als seinen wechselnden Lebensformen, zum Grunde 
liegt, — der absolute Hintergrund der Welt. Wie dieser Gott 
nicht ein persöDÜcher seyn kann, sondern nur die Abstraction oder 
die übjeclivirle Vorstellung des Absoluten, das in den individualen 
Erscheinungen sich entfaltet; so sind auch die menschlichen Indi- 
viduen, in welchen er sich als fühlend, denkend und wollend 
offenbart, nur Personificationen , nur endliche, vorübergehende Er- 
scheinungsformen des Absoluten, wie die Blumen des Feldes, welche 
verblühen und durch die Verwesung in die Ursubstanz zurückgehen, 
um in anderen Gestaltungen wieder hervorzutreten, oder wie die 
leuchtenden Flammen, welche verlöschen, um in zahllossen ähn- 
lichen Erscheinungen das Element des Feuers von Neuem zu ofl'en- 
haren , und von den animalischen Individuen , in welchen sich 
gleicherweise das Urprincip entfaltet, unterscheidet sich der Mensch 
nur dadurch, dass dasselbe in diesem sein Leben in höherer Po- 
tenz, in der Form des Denkens offenbart; er sinkt, wenn er seine 
Rolle ausgespielt hat, in den Urgrund spurlos zurück, wie jene. 



finden in der vor- und ausserchrlstliclien Welt, wie in früheren Zeilen 
des Verfalls cliristliclier Erkenntniss und christlichen Lebens in der Kirche. 
Wer den wahren lebendigen Gott nicht kennt, von welchem alle Dinge 
sind , durch welchen , als den Urgrund alles Seyns und Lebens , sie 
auch nur fortdauern können und unter dessen Leitung sie zur Realisirung 
seiner weisen Zwecke und eben dadurch zur Verherrlichung seines Namens 
dienen müssen ; der verflüchtigt entweder , und gemeinhin zunächst , den 
Glauben an Gott zu dem abstrakten Begriff der ersten Ursache , ohne die 
in diesem Begriff ursprünglich gegebene Beziehung derselben auf das Leben 
in der Welt als ihrer Wirkung, oder er findet das Princip und Wesen 
aller Dinge in diesen selbst und denkt sich Gott in irgend welcher Form 
als den absoluten Hintergrund der Welt, und dieser Gott, so fern er auch 
als ein lebender, denkender und wollender vorgestellt werden muss, kann 
dieses sein Leben nur in den denkenden und wollenden Subjecten selbst 
haben , in welchen er zunächst in der Form des Gefühls zum Be^vTistseyn 
seiner selbst kommt und dann in weiteren Entwickelungen den Inhalt des- 
selben entfaltet. • 



§. 3. Begriff der Religion. Schleiermacher, Schelling u. Hegel. 55 

Bei dieser Weltanschauung, welche allen Formen des Pantheismus 
gemein ist, kann Religion nicht Glaube an Gott seyn, als ein 
höheres Wesen (natura superior, numen §. 1.) , welches allein 
ewig die Welt geschaffen hat und den Zwecken seiner Weisheit 
gemäss sie regiert, sondern in ihrer ersten, ursprünglichen. Form 
kann sie nur seyn Gefühl absoluter Abhängigkeit oder, wie 
Schleiermacher., von diesem Standpunkt ganz richtig, epexegetisch 
hinzugefügt hat ^), unmittelbares Bewustseyn der Abhängigkeit von 
Gott, als dem Woher alles, auch unsers, Seyns und Lebens ^). 



5) Vgl. obeu §. 1. Anm. 3. II. 2. — Die Widersprüche, welche in 
seiner Bestimmung des BegrifTs der Religion liegen, wenn sie vom Stand- 
punkt des Theismus beurtheilt wird, sind dort nachgewiesen worden. 

6) Diesen Standpunkt (denselben, welchen Fichte in seiner veränderten 
Lehre — in der Anweisung zum seligen Leben — objectiv ausgesprochen 
habe) erkennt Erdmann, Vorlesungen über Glauben und Wissen S. 250 f. 
entschieden als den an, welchen Schleiermacher nicht blos in seinen Reden 
über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern , sondern auch 
noch zuletzt in s. ehr. Glauben geltend gemacht habe, nur in der sub- 
jectiven Form, so „dass das Subject sich selber anschaue als blos Accidens 
Seyendes ". Er setzt zur genauem Zeichnung der subjectiven Gestalt dieses 
(pantheistischen) Standpunctes hinzu : „Es wird sich also hier das Subject be- 
ziehen auf seine eigene Bestimmtheit; eine solche Beziehung ist aber das, was 
man Gefühl nennt. Ist nun diese Bestimmtheit die völlige Accidentali tat, 
oder die, dass das Subject als ein Selbstloses oder Verschwinden- 
des gesetzt ist, so wird dieser Standpunkt seyn: Gefühl der eigenen 
Accidentalität oder der schleehthinigen Abhängigkeit. — Dies 
Gefühl ist nun nichts Andres, als Selbstanschauung, Anschauung des eignen 
Zustandes; daher in den Reden, besonders in den Monologen eine be- 
geisterte Beschreibung des eignen , mit der Gottheit vereinten und von ihm 
durchdrungenen Bewustseyns ". — Eben so" Xudw. Noack, die theolog. 
Encyclopädie als System (Darmst. 1847.) §. 50; doch unterscheidet er 
S. 140. , wo er den Begr. der Religion im Sinne Schleiermachers bestimmt 
als „das Einsseyn des Menschen mit dem Unendlichen in 
der unmittelbaren Anschauung des Universums", die Dar- 
stellung Schleiermachers in den Reden über die Religion von der späteren 
in der Glaubenslehre, wo er sich der kirchlichen Vorstellung mehr genähert, 
doch aber im Wesentlichen seinen Standpunkt nicht geändert habe. — 
Aehnlich Carl Schwarz, das Wesen der Rel. 2. Th. S. 94 .ff., wo er 
auch das Verhältniss Schleiermachers zu Schelling und dessen Einiluss 
auf ihn nachweist und die Verschiedenheit der Auffassung des Gottes- und 
Religionsbegriffs in den Reden , in der Dialectik und in dem ehr. Glau- 
ben, Damit zu vergleichen das Urtheil, welches derselbe in der allg. 
Monatsschr. (herausgeg. von Dr. Ross und Dr. SchwetsehTte) Oct. (1. Hälfte) 
1850, „die neuesten Dogmatiker, Liebener, Lange , Martensen" über 
Schleiermachers Dogmatik S. 205. ausgesprochen hat: „Dass wir es ganz 
kurz sagen , wir finden , was die letzten metaphysischen Gründe betrifft, 
einen unüberwundenen Spinozismus, der den sittlichen Geist des Chri- 
stenthums verletzt, dagegen als Mittelpunkt der soteriologischen Ausführungen 
einen die Person des Erlösers einseitig betonenden Herrnhutianis- 
mus (!). Schon in der Bestimmung der Rel. als des schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühles, noch deutlicher in der Lehre von den göttl. Eigen- 
schaften, endlich in der Prädestinationslehre zeigt sich, wie die Selbstbe- 
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Auf den höheren Stufen der Entwickelung ist Religion auf diesem 
Standpunkt nach Schelling die Ans chauung des Unendlichen 
imEndlichen und des Endlichen im Unendlichen oder 
das Bewustseyn des Menschen von Gott und dass er 
in Gott ist; nach Hegel das Selhstbewustseyn des Absolu- 
ten (desabsol. Geistes) im endlichen Geiste oder das Wissen 
des göttlichen Geistes von sich durch Vermittelung 
des endlichen, oder das Bewustseyn der absoluten 
Wahrheit oder das Wissen des Geistes von seiner Wahrheit '). 

Nach pantheislischer Ansicht ist die Welt nicht das Werk eines 
absolut vollkommenen Wesens und die Erscheinungen und Ereignisse 
in ihr stehen nicht unter seiner Leitung dem Zwecke der Schöpfung 
gemäss; die Entwickelung des Ur- Wesens und Lebens in den be- 
sonderen wandelnden Erscheinungen , die eben nur Metamorphosen 
desselben sind , erfolgt mit Nothwendigkeit. Zu diesen in wunder- 
barem Wechsel auftauchenden und untergehenden Erscheinungen 
gehört auch der Mensch, in welchem jener Gott fühlend, glaubend, 
denkend und wollend erst zu sich selber kommen soll, eben so 
unpersönlich und unfrei, -wie dieser Gott in ihm. So bald diese 



Stimmung des Menscliea vou der absoluten götti. Causalifat zur reinea 
Passivität herunter gedrückt wird, wie das göttl. Wesen selbst aber nichts 
ist, als die Unterschieds- und bestimmungslose Indifferenz, der weder 
Bewustseyn noch Persönlichkeit, sondern höchstens Lebendigkeit zukommt 
und von der alle göttl. Eigenschaften nur uneigentlich als verschiedene 
Beziehungen des frommen Selbstbewustseyns auf die göttl. Ursächlichkeit 
ausgesagt werden". 

7) Vgl. Hecjel, Phänomenologie (Herausg. v. J. Schulze 2. Aufl.) 
S. 492 — 500-, EncYclopädie IIL §. 553 fg. S. 440 ff. Vorlesungen über 
die Reljgionsphilosophie (2. A.) 1. Rd. S. 198 ff. vgl. 47 fg. 59 ff. 79. 95. 
184 11. Bd. 191 fg. und Noach a. Sehr. §. 48. Schwarz a. Sehr. S. 130 ff. 
besonders S. 138. — Ganz ähnlich bestimmte Marheineke die Religion als 
das Bewustseyn Gottes imGemüthe des Menschen oder das 
Erkennen oder Wisse'n Gottes, in den Grundlehren der ehr. Dogma- 
tik, Berlin 1819. §. 47. vgl. §. 15. u. 44. und 2. AuQ. (1827.) §. 18. u. §. 20. 
wo es heisst: „Das Ansichseyn der Religion ist die ewige Idee Gottes, 
eine Macht, weiche das Leben beherrscht. Darin ist die Religion nicht 
verschieden von Gott selbst, dessen Idee sie ist, d. h. worin Gott sich 
denkt und gedacht wird". Vgl. auch s. Syst. der ehr. Dogm. (herausgeg. 
von Steph. Matthies und W. Vatke, Berlin 1847.) S. 45 sq. u. 78. — 
Auch Rosenkranz, Encyklopädie der theolog. Wissenschaften 2. Aufl. (Halle 
1845.) S. 37. fasst die Religion als das Wissen des Menschen von 
Gott; seinen religionsphilos. Standpunkt bestimmt er sehr deutlich S. 35 sq. 
In der ersten Ausgabe (1831.) hiess es: „die ewige Bewegung des gegen- 
seitigen Ueberganges Gottes zum Menschen und des Menschen zu Gott ist 
die Religion". — Eine kurze Darstellung der Philosophie ScJtellings in 
ihrer Entwickelung von ihrem Anfang an bis in die neueste Zeit, so wie 
die Urtheile über ihre jüngste Gestalt und einen umfassenden Nachweis 
der betreffenden Literatur enthält die Abhandlung : Schelling und die 
Theologie. Berlin 1845. 8, (abgedruckt aus dem neuen Repertorium für 
theologische Literatur und kirchliche Statistik.) 
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Vorstellung Gottes, als des Absoluten oder als der Indifferenz alles • 
Differenten, in gegenständlicher Form als das erkannt wird, was 
sie ist, als eine Täuschung des seinen Inhalt ausser sich setzenden 
Bewustseyns , so ist auch der religiöse Standpunkt überwunden und 
das religiöse Leben zerstört. Denn Vertrauen oder Gebet 
zu einem solchen Idol , das nur im Menschengeiste ein vorüberge- 
hendes Leben hat, wie in den individuellen Erscheinungen des 
Pflanzen- und Thierreichs, in welchen es nur nicht zum Bewust- 
seyn seiner kommen kann , ist für den Wissenden , ohne Selbst- 
täuschung des eignen Herzens , das freilich oft frömmer ist , als 
sein Verstand, nicht möglich, eben so wenig kann ein Solcher 
Trost finden in dem Glauben an jenes Gedankenbild; Trost kann 
der Leidende nur finden und Belebung der Hoffnung auf Hülfe und 
endliche Erlösung , wenn er glauben Kann an einen persönlichen, 
lebendigen, allmächtigen Gott, der was er erschaffen hat, um es 
Theil nehmen zu lassen an seinem seligen Leben, auch liebt und 
erhalten kann und mit Weisheit zu seinem Ziele leitet. Mit dem 
Glauben an die Persönlichkeit und persönliche Freiheit der Indivi- 
duen ist auch der Glaube an persönliche Fortdauer, an Unsterb- 
lichkeit im religiösen Sinne, aufgehoben wie an persönliche 
Rechenschaft, an welche Gewissen und Offenbarung mahnen, 
und eben damit auch die Furcht vor der strafenden Ge- 
rechtigkeit des heiligen Richters. Ja der Begriff des Bösen 
als solchen löst sich auf in den Begriff der Einseitigkeit der Er- 
scheinung und UnVollständigkeit der Entwickelung ; das was der 
Nichtswissende böse nennt, ist nur die andere Seite des Guten, 
nur die Folie des Weltspiegels, nur -die Schattenseite seiner Le- 
bensbilder, wenn Alles, was geschieht, nur Entwickelung des 
Alllebens ist in unaufhaltsamer Fortbewegung. Die That des Men- 
schen, der auf diesem Standpunkte nur als Organ des in nolh- 
wendiger Entwickelung sich fortbewegenden Urseyns und Lebens 
erscheint, und als blosse Erscheinungsform desselben nur ein 
vorübergehendes, kein selbständiges, persönliches Daseyn hat, 
verliert bei dieser Weltansicht den Charakter der That, als einer 
freien und darum imputabeln Handlung; sie ist Erscheinung, wie 
alles andere, auch die schwärzeste That ist Offenbarung eines und 
desselben Lebens, und so fällt mit dem Glauben an persönliche 
Freiheit auch für die Geschichte der sittliche Maassstab weg. 
— wie jeder Irrthum zur relativen Wahrheit wird , so ist das, 
was die nicht speculativen Menschen Sünde nennen, nicht üeber- 
tretung eines göttlichen Gebots, Vergehen oder Verbrechen, sondern 
im schlimmsten Falle , und auch diess nur scheinbar , nur ein 
Umweg zum Ziel "). 



8) Vgl. Erdmann , Vorlesungen etc. S. 253 fg. Nach der Bemerkung, 
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So haben die Versuche, welche der menschliche Geist in dem 
letzten Jahrhundert gemacht hat, die Wahrheit aus sich selbst zu 
erkennen, nicht blos zu einseitigen Auffassungen des Religionsbe- 
griffes geführt durch Hervorhebung der einzelnen Momente des 
religiösen Lebens, indem sein Wesen, in Widerspruch mit dem 
allgemeinen relig« Bewustseyn wie mit den Darstellungen der h. 
Schrift , ausschliessend entweder in das Gefühl oder in das sittliche 
Thun oder in das Wissen gesetzt wurde — , sondern die Schöpfer 
der bedeutendsten neueren phUosoph. Systeme haben durch folge- 
richtige Entwickelung der innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft gewonnenen Grundsätze auch zur Aufhebung aller Religion 
geführt; und es erscheint das in unseren Tagen von Philosophen 
selbst oft ausgesprochene ürlheil wohl begründet, dass die Selbst- 
vergölterung des Menschen' durch Feuerbach und seine Genossen 
(der Autotheismus) die natürliche Consequenz des Hegeischen Stand- 
punkts sey 3). Aber in diesen Resultaten der neueren Wissenschaft 



dass dem praktischen Idealismus nicht mit Unrecht der Vorwurf des Atheis- 
mus, dem absoluten dagegen der entgegengesetzte des Pantheismus 
gemacht worden sey, und nachdem er auch Fichte (nacfe s. letzten Schriften) 
und Schleiermacher den letztern Standpunkt angewiesen hat, sagt er : 
„Wenn nämlich, um die am meisten hervorstechenden Züge des Pantheis- 
mus hervorzuheben, derselbe keinen persönlichen Gott, ferner keine 
eigentliche für sich bestehende Persönlichkeit des Einzelwesens 
und endlich kein Böses als Böses statuiren kann , indem Alles noth- 
wendig ist, so finden wir auf dem betrachteten Standpunkt allerdings diese 
Behauptungen wirklich ausgesprochen. Indem das Absolute alle Gegensätze 
von sich ausschliesst , Persönlichkeit aber nur ist, wo Gegensatz sich fin- 
det, wird von ScMeiermacher ausdrücklich behauptet (Nachlass 3. Bd.), 
Gott komme keine Persönlichkeit zu; — wir haben ferner gesehen , dass 
auf diesem Standpunkte das Einzelwesen nur lebt, indem es Theil hat am 
göttlichen Leben, und es eben deshalb sich als blosses Accidens (als Modus 
nach Spinoza's Ausdruck) fühlen müsse ; — endlich wird auf diesem Stand- 
punkt ausdrücklich das Böse nicht zum Gegentheil des Guten, sondern zu 
etwas minder Gutem gemacht, womit der Begriff der Strafe unverständlich 
■wird u, s. w. " 

9) Noack, Encyclopädie §. 9. S. 32 f. vgl. §. 27. S. 82 f. §. 48 fg. 
S. 130 ff, — Schwarz, das Wesen der Religion S. 138 ff, und in der 
oben schon angef. Anzeige der neuesten Dogmatiken von Liebener,, Lange 
und Martensen (Allg. Monatsschr. für Literatur Octob, 1850. 1- Hälfte) 
S, 202 fg : „Wenn der Hegeischen Philosophie vielfach der Pantheismus 
vorgeworfen worden ist, so ist diese Beschuldigung nicht unwahr , wohl 
aber ungenau ; denn der Gott, der seine Wirklichkeit und Vollendung erst 
in der Welt, im Menschengeiste feiert [vorher: „das Absolute, das erst 
in der Welt wird, durch sie zum Bewustseyn seiner selbst kommt — kein 
Welt setzendes Princip, sondern nur ein in der Welt werdendes 
ist "] , ist nicht sowohl Alles , als Nichts , ist eine Abstraction , und der 
wirkliche Gott ist eben der Mensch. — Der Standpunkt dieser Philosophie 
wird also am richtigsten bezeichnet werden als der des Umschlagens vom 
Pantheismus in Anthropologismus. — Wenn auch Hegel selbst und seine 
eigentlichen Schüler nie einem nackten Anthropologismus zugestimmt haben, 
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ist auch indirect eine Apologie des Christenthums gegeben als 
einer göttlichen Offenbarung zum Heil der Well, und wie einst 
• am Morgen der Kirche der Streit der philosophischen Systeme in 
der Heidenwelt die nach Gewissheit verlangenden Gemüther der 
freimachenden Wahrheit im Evangelium zuführte, so sind die grossen 
Philosophen unserer Zeit mit ihren , ihnen näher oder ferner ste- 
henden, Genossen durch die gegenseitige und immer liefer gehende 
Zerstörung der Hypothesen ihrer Systeme Vermittler einer neuen 
Lebenserweckung geworden , aus welcher auch neue , den Bedürf- 
nissen der Zeit entsprechende Schöpfungen christlicher Wissenschaft, 
wahrer Theologie hervorgehen werden. 



Eintheilung der Religionsformen. 

Eine Religion oder Religionsf orm ist eine be- 
stimmte Glaubensweise, durch welche das 
Verhalten der Menschen zur Gottheit oder die 
Verehrung derselben bestimmt wird (§. 3.). TTenn 
wir absehen von den zufälligen, alle Religionsformen glei- 
cherweise betreffenden, Modificationen ^), so lassen sich 



wie dieser später in Feuerltach hervorgetreten, wenn Hegel selbst eine 
«bjective Idee als absoluten Hintergrund der Welt im Sinne gehabt, gilt 
doch von seiner Philosophie ohne ZweifeL, dass sie in einem innern Zwie- 
spalt, gleichsam in der Schwebe zwischen Pantheismus und Anthropologis- 
mus, gestanden, so dass Feuerhach wirklich aus ihr hervorgegangen und 
nichts gethan, als den pantheistischen Hintergrund zerstört, durch welche 
Hinwegräumung- von selbst der Mensch, die concrete Darstellung des 
Absoluten, hervorsprang". Den EinJluss der neuern Philosophie auf die 
christliche Theologie insbesondere weist nach m. Schrift: üeber die 
Lage des Chris tenthums in unserer Zeit und das Verhält- 
niss christlicher Theologie zur Wissenschaft überhaupt, 
nebst einer Beilage: Der St. Simonismus als religiös-politisches System 
im Zusammenhange dargestellt (Leipzig 1833. 8.) besonders S. 93 JF. 

1) Bei dem Versuche einer Eintheilung der verschiedenen Religions- 
Ibrmen ist nur die Rede von Religion in objectivem Sinne, in welchem 
sie Religions wese n ist oder die Darstellung desselben, die Reli- 
gionslehre als der Inbegriif von Bestimmungen das Wesen und die 
Verehrung der Gottheit betreifend. Auch die Römer gebrauchten das W. 
religio in diesem Sinne, vgl. m. Dissert. de religionis et superstitionis 
natura et ratione (P. I.) p. 34 sq. Die Religion im subjectiven Sinne 
ist nur die eigenthümliche Auffassung, Entwickelung und Ausdrucksweise 
der allgemeinen oder besonderen relig. Vorstellungen und Grundsätze 
seitens der Individuen. Da jede Religionsform in dem Kreise, in welchem 
sie zur Anerkennung gekommen ist , von den einzelnen Individuen , je nach 
dem verschiedenen Standpunkte geistig sittlicher Bildung in verschiedener 
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die verschiedenen Religionen der Geschichte und Erfah- 
rung^ zufolge eintheilen 1) nach ihrem Ursprünge in 
natürliche und geoffenbarte; 2) nach ihrem Ge- 
genstande in Monotheismus, .D-ualismus, Tri- 
theismus, Polytheismus und Pantheismus; 3) 
nach ihrem Umfange in individuale, particulare 
und universale; 4) nach ihrem innern Gehalte in 
wahre und falsche. 

Anm. 1. Die Unterscheidung in natürliche und geof- 
feu harte Religion entspricht sowohl dem allgemeinen relig. I5e- 
wuslseyn der Menschen, als der h. Schrift, welche einen doppellen 
Erkennlnissgrufld der Religion anerkennt 1) ^in der allgemeinen 
relig. Anlage, deren Entvvickelung unter den allg. Bedingungen 
der Schöpfung und Vorsehung Gottes erfolgt: vgl. Rom. 2, 12 — IG. 
Ap. Gesch. 17, 27 — 31. Ps. 19, 2 — 7. Rom. 1, 20. Ap. G. 
14, 17. 17, 24 ff. 2) in ausserordentlichen Veranstaltungen des 



Weise angeeignet und ausgeprägt wird, so ist klar, dass die Unterscheidung 
der Religion in subj. und objectivein Sinne keine wirkliche Ein thei- 
lung verschiedener Religionsformen ergibt, sondern nur der mannichfaltigen 
Modificationen derselben. Nur wenn ein Individuum (wie Muliammed) Schö- 
pfer einer besonderen, von allen anderen durch eigenthümliche Momente 
verschiedenen Religionsform wird, entsteht eine neue (besondere) Religion, 
Avelche so lange eine individuale ist, bis sie durch Aneignung seitens 
anderer Individuen eine gemeinschaftliche wird. Daher dieEintheilungderRelL- 
gionsformen in individuale, particulare und universale eine wahre 
ist, nicht so die in subjective und objeetive. — Durch die subj. Aiiflässuag 
und Entnickelung einer bestimmten Religionsform kann diese , wenn fremd- 
artige Elemente aufgenommen oder wesentliche Momente beseitigt werden, 
in engeren oder weiteren Kreisen eigenthümlich , ihrem Begriff mehr und 
weniger unangemessen, gestaltet werden und z. B. einen vorherrschend theo- 
retischen oder praktischen, oder auch einen eudämonistischen , politischen 
u. a. Charakter erlialten, wie das Judenthum, Christenthum u. a. Religionen 
in den verschiedenen Stadien ihrer Entwickelung. Solange jedoch die Grund- 
begriffe derselben durch solche Abänderung nicht aufgehoben werden , ent- 
stehen dadurch nicht verschiedene Religionen , sondern auch nur verschie- 
dene Modificationen derselben, z.B. verschiedene Confessionen und Haresen, 
welche innerhalb ihres Gebiets auch abgesonderte Gemeinschaften bilden 
können (Kirchen und Secten). — Wie diese Einseitigkeit der Richtungen 
innerhalb der verschiedenen Religionsgebiete , so weist auch die Unterschei- 
dung der Religionen in alte und neue, lebende und untergegangene, 
auf die Eintheilung in wahre und falsche hin, da die Wahrheit, wie 
sie nur Eine seyn kann , so auch ihrer Natur nach unvergänglich ist und 
neues Leben schafft überall, wo sie Aufnahme findet. An sich betrachtet, 
ruhet diese Unter sclieidung auf einem richtigen Theilungsgrunde, weist aber 
eben nur hin auf die Mannichfaltigkeit der Erscheinungen in allen Zeiten, 
welche nach logischen Gesetzen eingetheilt werden sollen. Vgl. Schleier- 
wacher, der ehr. Glaube 1. Bd. §. 10. 
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göttlichen Erziehers der Menschen: 1 Cor. 2, 6 ff. vgl. 1, 20 ff. 
Hehr. 1, 1 ff. Joh. 1, 5 ff. 

Diese Einlheilung ist von entgegengesetzten Seiten angefochten 
worden: 1) von denen, welche alle Religion aus ursprünglicher 
göttl. Offenbarung ableiten, vgl. oben §. 1. I. 4; 2) von denen, 
welche keine ausserordentliche göttliche Offenbarung anerkennen 
und daher alle Religion für ursprünglich natürlich hallen, welche 
nur durch Mythus oder Betrug (eines Numa, Lykurgus u. a. Re- 
ligionsslifler) den Charakter oder Nimbus einer geoffenbarten er- 
halten habe , vgl. ebendaselbst unmittelbar vorher und §. 5. 

Bei der letztern Ansicht kann nur natürliche undpositive 
Religion unterschieden werden analog der Unterscheidung des na- 
türlichen und positiven Rechts. Die positive Religion beruhet 
auf irgend welcher äusseren, die Gemülher der Menschen bestimmen- 
den, Auclorilät, scy es üeb erlief erung — die heiligen Sagen 
und Sitten der Väter — , oder höhere (obrigkeitliche) Bestim- 
mungen in Betreff der Gegenstände und der Weise der religiösen 
Verehrung. — Auf dieser Ansicht ruht auch Varro's und Andrer 
Unterscheidung einer dreifachen Theologie nach der dreifachen 
Quelle der Religionserkennlniss 5 die Gotteslehre, insofern ihr In- 
halt ein historisch gegebener ist, zerfällt in die theologia mythica, 
welche auf den Sagen aus der Urzeit, und die Iheol. civilis, welche 
auf den Bestimmungen der Behörden beruhet, (Slaatsreligion, die 
in diesem Sinne von der Volksreligion zu unterscheiden ist) wäh- 
rend die theologia physica die Versuche der Philosophie, das na- 
türliche Gottesbevmstseyn zu entwickeln, umfasst, vgl. oben §. 1. 
Anm. 3. und Nilzsch, System §. 17 fg. 

Anm. 2. Unterscheidung des-absoluten (wahren) Mono- 
theismus von dem relativen = Monolatrie od. Monodämonis- 
mus, welches auch Fetischismus seyn kann, wie er es oft gewesen 
und wohl noch ist; vgl. Nilzsch, Religionsbegr. der Alten (Studien 
und Kritiken 1828.J S. 745. 

Eben so ist der absolute Dualismus zu unterscheiden von 
dem relativen. 

Die Bemerkung von Twesten, Vorlesungen S. 3fg. -), dass 
der Pantheismus nur in dualistischen Formen ins Gebiet der 
Religion gehöre, welcher auch Nilzsch zustimmt, System der ehr. 
Lehre §. 12., hat in den obigen Erörterungen in Bezug auf die 



2) „Die Ahndung und der GlauLe an unsichtbare, übersinnliche, über- 
weltliche Kräfte und Wesen ist der erste Anfang der Religion; wo jener 
Gegensatz (Gott und Welt) , sey es durch Ableugnung des einen oder 
durch Identificirung beider Glieder aufgehoben wird, da hört die Anwend- 
barkeit des Religionsbegriffes auf; denn der Pantheismus ist nur so 
weit mit der Religion verträglich , als auch er noch einen Gegensatz von 
Gott und Welt bestehen lässt. " 
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neueren und neuesten Formen desselben ihre Erklärung und Be- 
gründung gefunden (§. 3. Anm. 4.). , 

Die, welche den Pantheismus auch in der Schrift finden wollen, 
können es nur durch Umdeutung der biblischen Lehre von dem 
Einen ewigen, absolut vollkommenen Gott, von welchem alle Dinge 
sind , durch welchen allein sie auch bestehen und dessen Zwecken 
Alles, was ist und geschieht, dienen muss {ort f§ uvtov xal 
6i^ avTov xal elg avrav t« nurra Rom. 11, 36. vgl. 1 Cor. 
8, 6. 12, 4 — 6.). Da dieser Herr Himmels und der Erde Allem, 
was lebt, dieses Leben gibt und erhält und es nach seinen weisen 
Absichten leitet, so war von ihm nicht blos zu sagen, dass er 
nicht fern sey von einem jeglichen unter uns, sondern auch, dass 
wir in ihm leben, weben und sind (Ap. Gesch. 17, 24 — 28. vgl. 
Jerem. 23, 23 fg. Ps. 90, 2 — 6.). Aber wie die Menschen, die 
er nach seinem Bilde geschaflen hat und die an seinem Leben Theil 
nehmen sollen, nach durchgehender Lehre der Schrift nicht transi- 
torische Personificationen seines Wesens sind, sondern wirkliche, 
selbstbewuste und freie Personen, denen sein Wille Gesetz ist, 
nach welchem er einst sie richten wird, die er auch, obwohl 
sie es übertreten haben, liebt, und durch den Mittler, den er ge- 
sandt hat, erlösen will; so ist auch das ürwesen selbst, dessen 
Abbilder sie sind und durch dessen Gnade, so viele ihrer den Mitt- 
ler aufnehmen im Glauben, die Blacht empfangen Gottes Kinder zu 
w^erden, ein lebendiger und persönlicher Gott, der einst, wenn 
durch den Mittler alle Feinde seines Reichs werden überwunden 
und alle Folgen der Sünde für die Erlösten werden aufgehoben 
und so das Mittlerwerk, das er dem Sohn übertragen hat, vollendet 
worden, Alles in Allem seyn wird (1 Cor. 15, 25 — 28. vgl. 
Ap. G. 3, 19 — 21.). — Es ist klar, dass dieser biblische Mono- 
theismus, wie er im Christentiiume durch die Offenbarung der h. 
Dreieinigkeit seine Vollendung erhalten hat, mit dem Pantheismus 
nichts gemein hat, der den Gegensatz zwischen Gott und Welt, 
Gut und Böse, wie den Glauben an persönliche Freiheit und Un- 
sterblichkeit des Menschen aufhebt. Wie die Entwickelnng des 
Einen Lebens der Natur, das in zahllosen Erscheinungen alljälirlich 
sich offenbart, bis der Winter die Kinder des Frühlings wieder 
begräbt, eine Symbolik des Pantheismus ist, so ist das Firmament 
mit den Myriaden seiner Sterne, die in unvergänglicher Herrlichkeit 
die Majestät ihres Schöpfers, Erhalters und Herrn verkündigen, 
eine Symbolik des Verhältnisses Gottes zu den Wesen, die er sich 
ähnlich geschaffen hat zur Theünahme an seinem ewigen seligen 
Leben. 

Der Einfluss der pantheistischen Weltansicht zeigt sich sogleich 
in der Eintheilung, Charakteristik und Beurtheilung der verschie- 
denen Religionen; wie die Entwickelung alles geistigen Lebens 
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zum Nalurprocess , die Idee zur treibenden Kraft wird, so die Ent- 
Wickelung des Gottesbewustseyns oder die Pbünomenologie der re- 
ligiösen Idee zu einem theogonischen Process , bis die angeblich 
höchste Stufe erreicht ist, „auf welcher die Idee der Religion wirk- 
lich geworden, der religiöse Geist zu sich selbst gekommen ist 
und als Idee, als die absolute Gestalt der Religion, auftritt". Da 
die Geschichte der freien Menschheit dieser Voraussetzung in 
Wahrheit nicht entspricht, so muss sie ihr gemäss construirt werden, 
daher auch die Charakteristik der verschiedenen Religionen selten 
eine historische, oft eine willkührliche (bistoriopoetisch) ist. Vgl. 
die Versuche einer EintheUung und Charakteristik der bestimmten 
Religion in ihren besonderen Formen von Hegel, Vorlesungen über 
die Philosophie der Religion. Nebst einer Schrift über die Beweise 
vom Daseyn Gottes. Herausgeg. von Marheineke (2 Bände. Berlin 
1832. — in der voUständ. Ausg. der Werke Hegels Bd. 11. u. 12.) 
1. Bd. S. 183 ff. und Noack a. Sehr. S. 29ß — 376. vgl. 55 ff. 
— Eine wirklich geschichtliche, treue, nach Massgabe der zugän- 
glichen Quellen gründliche Darstellung der ausserbiblischen Religions- 
formen gibt Adolf Wullke, Gesch. des Heidenthums in Beziehung 
auf Religion, Wissen, Kunst, Sittlichk. und Staalsleben I. u. II- 
Theil. Breslau 1852. u. 53. 8. 

Anm. 3, Der Gehalt oder die innere Beschaffenheit einer 
bestimmten Religion besteht in ihrem Verhältniss zu ihrer Idee. 
Die wahre Religion ist derselben adäquat. Diese erkennen wir 
nur im Christenthum , wie es im Wesen und Leben Jesu Christi, 
als des vollendeten Menschen, selbst erschienen ist (Joh. 14, 6. 9. 
vgl. 17, 21.). Alle subjective Religion auch seiner treuesten Be- 
kenner und Nachfolger ist in theoretischer wie in praktischer Be- 
ziehung nur eine relativ wahre (1 Cor. 13, Off. ; Phil. 3, 12. 
vgl. 1 Joh. 1, 8. ; Rom. 8, 24.). 

Wie die christliche Religion im subjectiven Sinne als die 
unvollkommene sich verhält zu dem Christenthum an sich, im 
objecliven Sinne, als der absolut vollkommenen Religion, so 
verhält sich auch die alttestamentliche Religion, als die grundle- 
gende, vorbereitende und in diesem Sinne vorübergehende, zu 
dem Evangelium als der vollkommenen und bleibenden Religion 
(Matlh. 5, 17 fg. Gal. 3, 19 ff. 2 Cor. 3, 7 ff. vgl. Jerem. 31, 31 ff. 
und oben §. 2.) 

Die Griechen und Römer fanden die Norm zur Beurlheilung 
des Gehalts der Religion in der Sitte der Väter und in dem 
Gesetz, wodurch dieselbe anerkannt und sanctionirt worden war 
(mos majorum, ritus patrius!, mos et lex civitatis, v6f.iog naiQiog 
vgl. oben §. 2. Anm. 2. und §. 1. Anm. 3. und m. Dissert. de 
relig. et superst. (P. I.) §. 9.). Religio vera war daher = congrua 
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mori legibusque civitatis; alles Fremdartige, damit nicht vereinbare 
oder doch nicht approbirie, war das Falsche (rel. illicita, ed-eXo- 
d-Q7]Gxeia, superstitio im herrschenden Sinne). Als aber in Folge 
des Fortschritts der Bildmig der Glaube an die Wahrheit der Re- 
ligion der Väter gesunken war, beurtheilten sie nicht blos Philosophen, 
sondern auch Staatsmänner , Geschichtschreiber und Dichter nach 
inneren Normen, die nach dem Grade ihrer Bildung überhaupt 
oder nach ihren wissenschaftlichen Voraussetzungen insbesondere 
verschieden waren. Die Idee der wahren Religion, die in Ahnungen 
des Wahrheitsbewustseyns in ihnen auflebte, entfremdete sie je 
länger je mehr der väterl. Religion und wendete nicht wenige 
fremden Religionen zu, in welchen sie einen angemessenem Ausdruck 
ihrer Ahnungen fanden. Die Unterscheidung einer dreifachen Er- 
kennlnissquelle der Religion involvirt zugleich die Anerkennung 
verschiedener Normen zur ßeurtheilung derselben; vgl. §. 1. Anm. 8. 
und Nilzsch, System §. 18. und Studien (1828) S. 732 ff. 



2. Von der geoffenbarten Religion. 

Begriff und Zweck der Oflentanmg, Notliwendigkeit und 
Rcnnzeidien derselhen. 

Was alle Menschen jeder Zeit gesucht, aber auch 
die weisesteh und edelsten unter ihnen aus eigener Kraft 
nicht gefunden haben, Ruhe der Seele im Bewustseyn 
der Gnade Gottes und in der Zuversicht des Glaubens, 
dass Alle, welche ihm Tertrauen und gehorsam sind, 
unter allen Verhältnissen des Lebens des Ziels ihrer Be- 
stimmung nicht yerfehlen können, das hat Gott nach 
seinem wunderbaren Rath (Rom. 11, 33 fF.) gefallen, der 
Welt in ausserordentlicher Weise zu offenba- 
re ti (1 Cor. 1, 21 ff. 2, 6 ff. vgl.Matth. 11, 25 — 30. Joh. 
1, 10 ff. 3, 13ff. 8, 31 ff. Hebr. 1, 1 ff.). Diese Offen- 
barung besteht bei aller Mannichfaltigkeit ihrer Formen 
nach ihrem wesentlichen Inhalte in der Enthüllung des 
ewigen, der Welt verborgenen, Rathschlusses 
Gottes, das durch die Sünde ihm entfremdete 
Geschlecht der Menschen mit sich zu versöh- 
nen (Rom. 16, 25 fg. Eph. 1, 9 ff. 3, 3 ff. 1 Cor. 2, 7 ff. 
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Tgl. 2 Cor. 6, 18 ff. Col. 1, 26. 4, 3 fg. 2 Tim. 1, 9 fg. 
vgl. 1 Tim. 3, 16. Tit. 1, 2 fg. 2, 11. 1 Pef. 1, 19 fg. 
vgl. oben §. 2.), und sie wird bestimmt nicht blos von 
der allgemeinen Offenbarung Gottes durch die Schöpfung 
und durch sein Walten in der Welt, wie durch die 
Sprache der Vernunft und des Gewissens (Rom. 1, 18 — 
20. 2, 14 fg. Ap. Gesch. 14, 15 ff. 17, 24 ff. vgl. Ps. 19.), 
sondern auch als ein höherer, ausserordentlicher Unter- 
richt von jedem menschlichen unterschieden (Gal. 1, 12. 
15 fg. 1 Cor. 2, 9 ff. vgl. Job. 7, 16 fg. 8, 28.). 

Der Zweck der göttlichen Offenbarung ist überhaupt, 
durch angemessene Befriedigung des Bedürfnisses eines 
höhern, untrüglichen Unterrichts die £ntwickelung des 
religiösen Lebens und eben dadurch die Bildung des 
menschlichen Geschlechts zu fördern und zu vollenden, 
und als der Zweck der Offenbarung Gottes in der Er- 
scheinung .Christi insbesondere und durch das Evangelium, 
als die Verkündigung derselben, tritt hervor sowohl die 
Erfüllung der dem erwählten Geschlecht gegebenen Ver- 
heissungen als die Befriedigung des Verlangens aUer Völ- 
ker, die durch dasselbe gesegnet werden sollten (Luc. 2, 
29 ff. vgl. 1, 54 f. 68 ff. Job. 4, 21 ff. 10, 16. vgl. 1 Tim. 
2, 4 ff. Tit. 1, 2 fg. — Jes. 11, 10. 60, 1 ff.). 

Sollte aber die göttliche Offenbarung diesem Zwecke 
entsprechen, so musste sie nicht blos nach dem Grade 
des Bedürfnisses wie des Bildungsstandes der Individuen 
und Geschlechter, welchen sie zu Theil wurde, verschie- 
den seyn, sondern auch eben so durch ihren Gottes wür- 
digen und dem Bedürfniss entsprechenden Gehalt wie 
durch ausserordentliche Beglaubigungsmittel (Wunder 
im wahren Sinne) bewährt werden, um sie als eine wirk- 
liche von vorgeblichen göttlichen Offenbarungen zu unter- 
scheiden (innere und äussere Kennzeichen), da bei 
der Unsicherheit und dem Widerstreit der menschlichen 
Meinungen das Bedürfniss eines zuverlässigen Unterrichts 
und das dadurch erweckte und begründete Verlangen nach 
göttlicher. Offenbarung fast unter allen Völkern heilige 
Sagen und Dichtungen von solchem Wirken göttlicher 

5 
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Mächte zum Wolile der Menschen geschaffen, ja selbst 
zu s. g. frommen und unfrommen Betrüge (Thaumaturgie, 
Mantikund Oratelwesen) geführt hat. 

Eben dieses Bedürfniss, wie es die Geschichte der 
religiös sittlichen Zustände der Menschen unter- allen, 
selbst den wissenschaftlich gebildetsten, Völkern ohne 
Ausnahme (§. 2»), auch die unbefriedigenden Ergebnisse 
der menschlichen Forschung bis in die jüngste Zeit (vgl. 
§. 3. Anm. 4.) erkennen lassen, zeugt für die Noth- 
wendigkeit göttlicher Offenbarung. Wie daher Alle, 
welche an einen lebendigen und persönlichen Gott geglaubt 
haben, der nicht blos als Schöpfer und Erhalter gedacht 
werden kann, sondern auch als väterlicher Erzieher der 
Menschen zu denken ist, jederzeit geneigt gewesen sind, an 
die Wirklichkeit solcher Offenbarung zu glauben, so 
findet der Christ die Vollendung derselben in dem Evan- 
gelium, welches durch seinen Gehalt, wie durch seine 
Erscheinung und seine Wirkungen in der Welt, überall 
wo es rein und unverkümmert bewahrt worden ist, sich 
als solche bewährt hat. Gegner des biblischkirchlichen 
Offenbarungsglaubens sind nur theils die entschiedenen 
Pantheisten, welche, da sie alle Lebensäusserung für 
eine göttliche, folglich für Offenbarung halten (§. 3. A. 4.), 
den Begriff derselben in seiner biblischen Bestimmtheit 
aufheben, theils die entschiedenen Naturalisten, welche 
entweder kein eigenthümlich göttliches Wesen und Leben 
anerkennen (Mate rialisten = Atheisten) oder in Gott 
nur die .erste Ursache (den ersten Beweger oder Werk- 
meister) der Welt erkennen, in welcher seit der Schöpf- 
ung alles Leben auch der vernunftbegabten und freien 
Wesen den natürlichen ursprünglich- gegebenen Gesetzen 
gemäss A^on selbst sich entwickeln soll ohne alle Einwir- 
kung Gottes (Deisten und entschiedene Rationa- 
listen), als könnten für den allmächtigen und allweisen 
Urheber der Gesetze und Ordnungen, durch welche die 
Entwickelung seiner Geschöpfe bedingt ist, diese selbst 
Schranken seyn, welche ihn an der zweckgemässen Lei- 
tung dieser Entwickelung hindern. 
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Wenn diese Vorstellungen von Gott als einem, durch 
seine eigenen Gesetze gebundenen, tlicilnahmlosen Zu- 
schauer des Lebens in der Welt oder von dem in der- 
selben zu seiner eigenen Vollendung in einem ewigen, nie 
zum Abschluss kommenden, Process sich entfaltenden 
absoluten* Geiste, in entschiedenem Gegensatz zum Chri- 
stenthum stehen , welches dem allgemeinen religiösen Be- 
wustsejn entsprechend Gott und Welt eben so unterschei- 
det, als es die unmittelbare Wirksamkeit des heiligen 
und barmherzigen Gottes zur Erlösung des sündhaften und 
in seinem Verderben unseligen Menschen seit seinem 
Falle verkündigt ; so ist auch mit dem Inhalte der heiligen 
Urkunden die besonders in neuer Zeit oft gehörte Be- 
hauptung unvereinbar, dass durch die göttliche Offenba- 
rung nicht die Wahrheit, je nach dem Maasse der 
Empfänglichkeit der Menschen für ihren Inhalt, also nicht 
neue Lehren mitgetheilt, sondern nur ein neues religiöses 
Leben erweckt und verbreitet worden sey. Wie diess 
an siQh psychologisch undenkbar ist und aller Erfahrung 
widerspricht, da der Ursprung eines neuen höhern Lebens 
überall durch voUkommnere Erkenntniss der Wahrheit 
bedingt ist; so verkündigt auch das Evangelium die Schöpf- 
ung des neuen Lebens in Gerechtigkeit, Frieden und 
Freude im h. Geiste durch die "Offenbarung der Wahr- 
heit in und durch den Mittler zwischen Gott und den 
Menschen, welcher Allen, die im Glauben ihn aufnehmen, 
die Macht gibt, Gottes Kinder zu werden, Genossen sei- 
nes Lebens und seiner Herrlichkeit (Joh. I, 11 ff. 14, 6. 

17, 2 f. 17 ff. 1 Cor. 1, 18 ff. 2, 6 ff.). Die verschiedenen 
biblischen Bezeichnungen und Beschreibungen und 
der in denselben gegebene Begriff der Offenbarung und 
das, was von ihrem Inhalte (vgl. Joh. 7, 16 fg. 8, 28. 

18, 37 fg. 2 Joh. 1 ff . 1 Cor. a. Stellen) so wie von der 
Erleuchtung der Welt als ihrer Wirkung ausgesagt ist, 
spricht gegen jene Behauptung; vielmehr ist, wie der 
Apostel Paulus es ausgesprochen hat und die Kirche und 
ihre Geschichte es verkündigt, Christus Jesus uns gemacht 
von Gott zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Hei- 

5* 



68 Einleüung. L Abschnül. Von der Religion. 

ligung und eben dadurch zur Erlösung (1 Cor. 1,30. 
vgl. 1 Tim. 2, 4 fg. Rom. 1, 16 fg. 10, 8 if.). 

Anm. 1. Biblische Bezeichnungen und Beschreib- 
ungen göttlicher Offenbarung. 

a) im A. T. ■^•> nST , Niü», ■'■'I3i<5, "isN "'•' "isn n^tt , 
■"■' '^.»5*^1 , i^ba , in"^^ und andere allgemeine Ausdrücke ; dann 
Beschreibungen I wie 4 Mos. 24, 2: "btt nin T'by •^nriT , 1 Sam. 
10, 10. u. 16, 10: •"• ri^T (oder vibN) v!:^ ribitni, 2 Sam. 23, 2: 
■«aiujb-b? iribaq •'s-is'^ ■»"» n^^, Jes.^61, 1: -»Vy •>•' ""n« mi 
•^iüib TIN -"-näj» 73'"', 2 Chron. 24, 20: -dn Iniünb '^bs ni*i 
rT"1DT u. a. 

T : — : 

I)) im N. T. finden wir auch ähnliche, den altlestamentlichen 
entsprechende, allgemeinere Ausdrücke, wie Xoyog rov d^aov, Qijua, 
iniTayri y.vQiov (von der eigenen yvcofirj unterschieden 1 Cor. 7, 
25. vgl. V. 10. 12. u. 40.), ;{()7;iU«rt(T|Uoc, xo7itiaTiliG&a(.t u. a. ; 
am häufigsten aber wird die göttliche Oflenbarung bezeichnet durch 
dnoxdXvifjtg und (pavigcoaig, anoxaXvTiTSiv un.(i gjavtQovv. 
Nach dem herrschenden Sprachgebrauch im N. T. sind diese Aus- 
drücke Synoujnne; die ziemlich verbreitete Meinung, dass unoxa7u. 
nie von der allgemeinen, natürlichen Offenbarung Gottes gebraucht 
werde wie yai-cp. , wird durch Rom. I, 18. widerlegt, wo ano- 
xaXvTiTSTai ogyi] d-eov un" ovgavov inl näaav aaeßtidv xal 
udixiav äv&Qtontov — nur durch willkührliche Erklärung (= dno- 
xaXvcpd-rjaeTui oder durch Beziehung auf das Evangelium) beschränkt 
werden kann; vgl. Tholuck's Comment. (1842.) und Meyers 
krit. exeg. Komment, z. d. St. ') 



1) Wh* finden jene Worte fast nach allen ihren Bedeutungen promiscue 
gebraucht. IdTioxalvTireiv ist 1) nach seiner primitiven Bedeutung 
ganz allgemein das Verborgene offenbare» Matth. 10, 26. und Luc. 
13, 3. = yav s^ovv Marc. 4, %2. vgl. Luc. "8, 17. 2) die verborgenen 
Gedanken der Menschen Luc. 2, 35. =.<pavsQovv 1 Cor. 4, 5,5 den 
wahren (jetzt noch verborgenen) Gehalt ihrer Werke 1 Cor. 3, 13. 
= ff/avEQov noisTv,' Stj).ovv ebendas. und (pav bqovv Eph. 5, 13. vgl. 
2 Cor. 5^, 10 fg. 7, 12. und Joh. 3, 21. 3) die göttl. Macht und Straf- 
gerechtigkeit Joh. 12, 38. Rom, 1, 18. 2, 5. = <p aveqovv Joh. 9, 3. 
(ra EQya. rov S:^ 17, 6. (to ovofia rov ^.) 2 Cor. 2, 14. (ri^v oofi^v 
trje yvaiascos avTov). 4) aTtoxa?^. von der Erscheinung des Menschensohns 
zum Gericht Luc. 17, 30. vgl. 1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7, 1 Petr. 1, 7. 
13. u. 4, 13. = favEQOvad-ai Col. 3, 4, 1 Pet. 5, 4. 1 Joh. 2, 28. 
und EJiKpavsta 1 Tim. 6, 14. 5) von der Offenb. der §6^a od, acoxriQin 
der Erlösten, der Kinder Gottes, fiöm. 8, 18. \^. (vgl. 1 Cor. 2, 10. mit 
V. 7 ff.) 1 Pet. 1, 5. 5, 1. = favEQovad'ai. 1 Joh. 3, 2. 6) von der 
Offenb, des geh eimniss vollen Wesens des Mittlers, als des 
Gottes- und Menschensohnes, Matth. 11, 25 ff. vgl. Luc. 10, 21 fg, 16, 17. 
Gal. 1, 16. = cpavEQovv (von diesem uvot'^qiov') 1 Tim. 3, 16. vgl. ver- 
wandte Stellen von der Offenb. der Sö^a des Herrn Joh. 1, 31. ygl. 14 ff. 
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Die Unterscheidung der besonderen Offenbarung Gottes, wel- 
die allerdings gewöhnlich durch unoy.al'mjjic: bezeichnet wird, als 
ausserordentliche Aeusserung der göttlichen Gnade zur Erlösung der 
Menschen durch Belehrung, Versöhnung und Heiligung, von der allge- 
meinen Offenbarung, welche durch die im §. angeführten Stellen wohl 
begründet ist, entspricht der Unterscheidung der natürlichen und geoff- 
enbarten Religion §. 4. Anm. 1. — Die ausserordentliche Offenbarung 
ist als solche immer eine übernatürliche oder wunderbare, 
nicht aber immer eine unmittelbare, vgl. Ap. G. 10, 10 ff. 

Der Vermittler der vollendeten Offenbarung (§. 4. Anm. 3.), 
als der ewige Sohn Gottes (Job. 1, 1 ff. Hebr. 1, 1 ff. Col. 1, 13 ff.), 
bat zwar, wie sein Wesen und Leben, so auch die Lehre, welche 
er als Blenschensohn verkündigen sollte, vom Vater empfangen (Job. 7, 
16 fg. vgL 12, 49 fg. u. 8, 26. 28. 40. 17, 8.}; aber sein Empfan- 
gen der göttl. Wahrheit wird von dem, welches den übrigen iMen- 
schen, auch allen Propheten und Aposteln zugeschrieben wird, unter- 
schieden als ein Sehen und Wissen Gottes und der göttlichen 
und himmlischen Dinge {dSivai, iojQuxivai, ßXmaiv, iniyivco' 
üXHv): Job. 1, 18. 3, 11 ff. 31 f. 5, 19. 6, 46. 8, 14. Darum 
empfängtEr keine Offenbarung, sondern ist theils Mittler, Iheils Gegen- 
stand derselben, als das concrete, in der Welt erschienene, jUvarT^p/ov' 
Tijg awTijQiag vgL Matth. 11, 25 ff. und Luc. 10, 21 fg. mit Joh. 
14, 6 ff. Vgl. Nilzsch a. St. S. 66. und Twesten, Vorlesungen §. 24. 

Dass die, welche die Idee der göttl. Offenbarung vermeinllicli 
tiefer — als die durch alle Geschichte hindurch gehende Mani- 



2, 11. 7, A. vgl. 1 Joh. 3, 5. 8. mit 1, 1 ff. 1 Pet. 1, 19 fg. — Ins- 
besondere wird cpavBQ. auch gebrauclit von der Erscheinung des Herrn 
nach seiner Auferstehung Marc. 16, \%. 14. Joh. 21, 1. 14. und von der 
Offenb. des Lebens des Auferstandenen in seinen Jüngern 3 Cor. 4, 10 fg. 
7} von der OfFenb. des der Welt verborgenen ewigen Heils- 
beschlusses. (§.) Rom. 16, 25. Ephes. 3, 3. 5. = qiav sqovv Röui. 
16, 26. Eph. 3, 5. Col. 1, 26. 4, 3. 2 Tim. 1, 9 fg. Tit. 1, 2 fg. vgl, 3, 
11. (snc^aivead'at) und yv ca gi^siv Col. 1, 26 fg. Eph. 1, 9. — Daher 
8) von der Offenb. der die Erlösung der Welt durch Christum betreffenden 
Gegenstände überhaupt 1 Pet. 1, 10 ff, , insbesondere des Heilsverhältnisses 
oder der Gerechtigkeit vor Gott durch den Glauben (nicht durch 
Werke) Rom. 1, 17. = ^avsQ ovaS'a i 3, 21. — Und wie das Ganze 
der Lehre von dieser Weise das Heil zu erlaagen trcioxis genannt und 
aus der aTeoxaX. abgeleitet wird Gal. 3, 23 fg., so auch die besonderen 
Aufschlüsse über dieselbe im Ganzen oder Einzelnen 1 Cor. 14, 6. 
36. 30. 2 Cor. 12, 1. 7. Ephes. 1, 17. Phü. 3, 15. vgl. Apok. 1, 1. Da- 
her wird auch eine besondere göttliche Eingebung od. Mahnung ä^oxaL 
genannt Gal. 2. 2. , wie ^ij/ia , ;^^?7^aT«(T^os. Endlich 9) im weitesten 
Sinne wird anoxaXv^pis (ed'vtov) gebraucht von der Erleuchtung 
der Welt durch das Evangelium vom Heil Luc. 2, 32. = aioxH^siv Eph. 

3, 8 ff. VgL Joh. 1, 9. 

Diess zugleich die Antwort auf die Bemerkungen des Herrn Dr. Nitzscb^ 
System §. 23. Anm. **. 
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festalion des götll. (absoluten) Geistes an den menschlichen (in 
den Individuen) — fassen, in Wahrheit den biblischen Offenbar- 
ungsbegrift* auflieben, bedarf keines weitern Beweises. Indem sie 
die biblisch -kirchliche Unterscheidung Gottes von der Welt als 
Dualismus bezeichnen, verstehen sie unter Offenbarung den ewigen 
Process der Menschwerdung Gottes im Sinne aller der Systeme, 
welche die wesentliche Einheit der göttlichen und menschlichen 
Natur zur Voraussetzung haben. Ueber die verschiedenen Modifi- 
cationen dieser Ansicht durch Schelling, Hegel, Schleiermacher, 
Feuerbach u. a. s. Noack a. Sehr. S. 110 ff. und vgl. C. Schwarz, 
das Wesen der Religion 2. Th. S. 151 ff. , welcher in der Offen- 
barung Gottes auch „ die immanente Lebens-Substanz der Menschen- 
geschichte " erkennt (S. 154.) und diejenigen theologischen Schüler 
Hegels (S. 1.^2.) ausdrücklich tadelt, wclclie „den universal -his?.o- 
rischen Process der Gott - Menschwerdung sislirten, ihn auf einzelne 
Acte oder Erscheinungen [wie in den Propheten, Christus und 
seinen Aposteln] beschränkten und so die geschichtlichen Stufen 
und Höhen -Punkte aus dem perenuirenden Fluss der Entwickelung 
herausnahmen'-' und die kirchlichen Lehren namentlich von der 
Zweiheit der Naturen in Einer Person, wie von der Dreieinigkeit 
anerkannten. 

Anm. 2. Verschiedene Arten der ausserordent- 
lichen Offenbarung. 

Sie werden schon in den h. Urkunden ausdrücklich unterschie- 
den: A- Mos. 12, 6 — 8. und Hebr. 1, 1. Diese verschiedenen 
TQÖnoL , modi revelalionis divinae , haben als solche insgesaramt 
den Chai'akler des Wunderbaren und sind eben nur g. Offen- 
barungen, insofern sie diesen haben d. h. von ausserordentlicher 
götll. Wirksamkeit abzuleiten und nicht aus natürlicher menschlicher 
Kraft oder dem Zusammenhang der geschichtlichen Entwickelung 
und der gegenseitigen Einwirkung der Menschen auf einander ab- 
zuleiten sind. Wie den Zwecken des göttlichen Erziehers Alles, 
was er zum Dienst und Nutzen des Menschen geschaffen bat, die- 
nen muss, so geschehen auch seine Offenbarungen durch ausser- 
ordenüiche (wunderbare) Veränderungen bald in der äussern 
Natur, bald im Innern gewiss er Mensch en , oder in bei- 
den zugleich, und jene bezweckten immer die letzteren. 

a) Ausserordentliche Veränderungen in der äuss- 
eren Natur, in welchen die Menschen Gottes Wirksamkeit er- 
kennen sollten. Diess die Mehrzahl der z. I. so genannten Wunder, 
welche vorzugsweise den Zweck der Beglaubigung der Offenbarung 
und ihrer Vermittler haben, von denen unten Anm. 6. 

Diejenigen wunderbaren Ereignisse, welche als besondere 
Mittel der Offenbarung in der Schrift hervorgehoben wer- 
den , sind 
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a) ogaf-iura , oQÜüug , onraaiai , niN'nä, r^Nltt und i'iln 
vgl. 1 Mos. 18, 1 ff. mit 3, 8 ff. 19, 1 ff. '2 Mos.' 3," 2 ff . 19, 
20. vgl. 40, 34. — Luc. 1, 11 ff. 2, 9 ff. 24, 4 ff. vgl. 2.3. 
2 Cor. 12, 1. vgl. Ap. G. 22, Off. u. a. /?) gxoval ix tüv ovgavöüv 

1 Mos. 22, 11. 2 Mos. 19, 19 ff. — Matth. 3, 17. 17, .^. vgl. 

2 Pet. 1, 17 fg. Joh. 12, 28. Ap. G. 9, 4. 

&) Ausserordentliche Offenbarungen, bei welchen des Mediums 
äusserer wunderbarer Thatsachen nicht gedacht wird , durch 
Weckung neuer Gedanken, Gesinnungen und Entschlüsse: 1 Cor. 
2, 10 ff. 2 Pet. 1, 21. u. a. vgl. 1 Sam. 10, 10. 

c) Ausserordentliche Offenbarungen durch wunderbare Verän- 
derungen in der Natur und im Innern der Menschen zugleich: 
Ap. G. 2, 1 ff. und ähnlich hei der Stiftung des alten Bundes 
2 Mos. 19, 16 ff. 

Der Zustand, in welchem nach den biblischen Berichten die 
g. Offenharungen den erwählten Individuen zu Theil wurden, war 
bald der Traum (4 Mos. 12, 6. Qiins vgl. 1 Mos. 28, 12. 

1 Sam. 28, 6. 15. — Matlh. 1, 20. itur" ovuq vgl. 2, 12 ff. 
Ap. G. 16, 9: oQUfia diu rijg wy-Tog ojq)d-rj tw Ü.) , bald ein 
durch die Ausserordentlichkeit des Ereignisses erhöhter Gemüths- 
zustand: exaraaig: Ap. G. 10, 10 ff. 22, 17. vgl. 6 ff. 2 Cor. 
12, 1 ff. vgl. Jes. 6, 1 ff. Ezech. 1, 1 ff. 37, 1 ff. 

Die Offenbarungen (göttliche Antworten auf Fragen des Hohen- 
priesters: oracula) durch Urim und Thummim (D"''?3m D"""»^!* : 

2 Mos. 28, 30. 3 Mos. 8, 8. 4 Mos. 27, 21. 1 Sam. 28,* 6.) 
sollten mehr das theokratisch - politische Verhalten des Volkes und 
seiner Führer bestimmen, als neue Aufschlüsse zur vollendenden 
Entwickelung des Gesetzes geben,* wie die Prophetie. Ueber die 
verschiedenen Ansichten von dem Wesen und der Form jener Ur. 
und Th. , durch welche der unsichtbare König dem Volke seinen 
Willen durch den vermittelnden Hohenpriester kund that, s. J. L. 
Saals chü tz in II Igen s bist, theolog. Abhandlungen 3.Bd. (1824i.) 
S. 31 ff. vgl. dessen Mosaisches Recht mit Berücks. des spä- 
tem Jüdischen (Berlin 1848.) S. Uff. 

Verhältniss der Priester zu den Propheten im A. B. 

Anm. 3. Bedürfniss und Noth wendigkeit der Of- 
fenbarung. 

Für das Bedüi'fniss zeugt der ganze vorchristliche religiös- 
sittliche Zustand der Welt, wie der gegenwärtige ausserhalb der 
Kirche vgl. Neander, Kirchengesch. (2. Ausg.) 1 Bd. S. .53 ff. mit 
S. 6 ff. und Tholuck, die Lehre von der Sünde und dem Versöh- 
ner (4. Aufl.) S. 59 ff. und 229 ff. — In der alten Welt sprachen 
dieses Bedürfniss insbesondere auch die Stifter des Griechischen und 
Römischen Staatswesens aus, indem sie ihre Institutionen aus göttlicher 
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Offenbarung ableiteten, überzeugt, dass sie ihnen nur dadurch Anse- 
hen, Einfluss und Bestand sichern könnten: „Lycurgus ab Apolline, 
Minos a Jove, iVuwia ab Egeria leges suas se accepisse dixerunt. " 

Auch die grössten Philosophen des letzten Jahrhunderts haben 
während der allgemeinsten Herrschaft des naturalistischen Deismus 
nicht blos das Bedürfniss , sondern auch die Nolhwendigkeit g. Of- 
fenbarung und des Offenbarungsglauhens anerkannt. 

a) Lessing wies im Hinblick auf die Geschichte der mensch- 
lichen Cullur hin auf das Bedürfniss der Anregung, Förderung und 
sicheren Leitung der religiös - sittlichen Bildung der Menschen , be- 
trachtete die Offenbarung als Erziehung des Menschen- 
geschlechts und erkannte als Zweck, wie als die durch die 
Gescliiclite bezeugte Wirkung derselben: weise (dem jedesmaligen 
Bedürfniss wie der Fassungskraft der Menschen entsprechende) 
Zeitigung wahrer Vernunfterkenn tniss ; die Offenba- 
rung hat wie eine weise Lehrerin vor Jahrtausenden und doch 
immer in zeilgemässer Form die Resultate der möglichen Forschung 
vorausgegeben, auf welche die menschliche Vernunft von selbst 
nimmermehr, oder doch viel spater würde gekommen seyn. Vgl. 
die Erziehung des Menschengeschlechts (Berlin 1780.) 
§. 1 ff. u. §. 70 f. Wie nach dieser Ansicht die Offenbarung 
überhaupt zeitigende Präformation der wahren Vernunftreligion ist, 
so sind die einzelnen biblischen Lehren, welche als Geheimnisse 
dargestellt werden und es für die ungebildete Menschheit auch 
sind, nur Präformationen von Vernunftwahrheilen vgl. §. 76: „das 
Wort Geheimniss bedeutete in den ersten Zeiten des Chrislenthums 
etwas ganz anderes, als wir jetzt darunter verstehen; und die 
Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten ist 
schlechterdings nothwendig, wenn dem menschlichen Geschlechte 
damit geholfen seyn soll. Als sie geoffenbart wurden, waren sie 
freilich noch keine Vernunftwahrheiten; aber sie wurden geoffenbart, 
um es zu werden. Sie waren gleichsam das Facit, welches 
der Rechenmeister seinen Schülern voraussagt, da- 
mit sie sich iniRechneneinigermassen darnach rich- 
ten können. Wollten sich die Schüler an dem vorausgesagten 
Facit begnügen, so würden sie nie rechnen- lernen und die Absicht, 
in welcher der gute Meister ihnen bei ihrer Arbeit einen Leitfaden 
gab, schlecht erfüllen". Demnach erkennt er §. 77. als Zweck 
der Offenbarung an, „auf nähere und bessere Begriffe vom gött- 
lichen Wesen, von unserer Natur, von unseren Verhältnissen zu 
Gott " zu leiten , „ auf welche die menschliche Vernunft von selbst 
nimmermehr gekommen wäre". — Doch ist diese Ansicht von 
dem Zweck der Offenbarung diesem Philosophen nur in so fern 
eigenthümlich , als er ihn vorzugsweise oder ausschliesslich aner- 
kennt. Denselben Gedanken finden wir nicht blos in den frühesten 
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Zeiten der Kirche ausgesprochen, sondern selbst auch im Mittelalter 
z. B. von Thomas Aquinas Summa Theol. P. I. Qu. I. Artic. I., 
wo er 'die Noth wendigkeit der Offenbarung sowohl solclier Wahr' 
heiten anerkennt, welche die menschliche Vernunft aus eigener 
Kraft nicht erkennen kann, als der von ihr erkennbaren: Finem 
autem oportet esse praecognüum hominibus, qui suas intentiones 
et actiones debent ordinäre in finem, unde necessarium fuit homini 
ad salutem I) quod ei nota fierent quaedam per revelationem di- 
vinam , quae ralionem humanam excedunl ; 2) ad ea etiam , quae 
de Deo ralione humana invesligari possunt, necessarium fuit ho- 
minem instrui revelatione divina, quia veritas de Deo per rationem 
invesligata a paucis et per longum tempus et cum admixtione mul- 
torum errorum homini provenirel, a cujus tamen veritatis cognilione 
dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Necessarium igitur 
est, ut Salus hominibus et communius et cerüus proveniat, quod 
de divinis per divinam revelationem instruantur. — 

6) Ä" an« fand den Zweck der göttlichen Offenbarung vornäm- 
lich in der Gründung einer Kirche oder „eines ethischen ge- 
meinen Wesens", welche* zur sittlichen Bildung und Leitung der 
Menschen, wodurch die Erreichung des höchsten Guts bedingt 
werde, unentbehrlich sey 2). Zur Gründung „einer allgemeinen Re- 
publik" oder „eines Volkes Gottes unter ethischen Gesetzen" 
bedarf es einer nur im Glauben an Offenbarung gegebenen höheren 
Auctorität, welcher die Menschen geneigt sind sich unterzuordnen, 
nämlich eines göttlichen Stifters, der nicht blos Urheber 
der Gebote , sondern auch Herzenskündiger und Richter ist , und 
eines heiligen Codex, als Quelle untrüglicher Wahrheit. Eine 
auf blosse Vernunft gegründete Ldire entbehrt des nöthigen Ansehns ; 
die Menschen sind nicht geneigt, den Bestimmungen eines blos 
menschlichen Willens sich zu unterwerfen. Die blosse Ver- 
nunftreligion in rein menschlicher Gestalt kann daher nicht öffent- 
liche oder Volksreligion, also auch nicht die Grundlage einer 



3) Er wollte jedoch das Verdienst * des Christenthums um Erweckung 
und Verbreitung wahrer Vernunfterkenntniss nicht in Abrede stellen; vgl. 
Kant an Jacobi (in" Jacobi's Werken Bd. III. 522.): „Ob Vernunft, 
um zu diesem Begriffe zu gelangen, nur durch Et\vas, was allein Geschichte 
lehrt, oder nur durch eine uns unerforschliche , übernatürliche innere Ein- 
wirkung habe erweckt werden können, ist eine Frage, welche blos eine 
Nebensache, nämlich das Entstehen und Aufkommen dieser Idee betrifiPt. 
Denn man kann eben so w"ohl einräumen, dass, wenn das 
Evangelium die allgemeinen sittlichen Gesetze in ihrer 
ganzen Reinigkeit nicht vorher gelehrt hätte, die Ver- 
nunft bis j etzt s ie nicht in solcher Vollkommenheit würd e 
eingesehen haben, obgleich , da sie einmal da sind, man einen Jeden 
von ihrer Richtigkeit und Gültigkeit (anjetzt) durch blosse Vernunft über- 
zeugen kann ". 
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Kirche werden, welche zur Vollendung menschlich sittlicher Bil- 
dung, „zum Siege des guten Princips üher das böse" unentbehr- 
lich ist. Vgl. die Religion inner h. d. Grenzen der blossen 
Vernunft (2. Ausg. Königsb. 1794.) S. 137 ff. 152 ff. 162 fg. 
— Unter seineu theologischen Anhängern haben seine Gedan- 
ken in besonders beachtenswerlher Weise entwickelt und gel- 
lend zu machen gesucht J. Gf. Imm. Berg er, Aphorismen zur 
Wisseuschaftslehre der Religion (Leipz. 171)6.) S. 102 ff. (vgl. s. 
Abh. : Wie ist die Göttlichkeit des Chi-istenthums für die reine 
Vemunflreligiou zu erweisen? in Siäudlins Beiträgen zur Philos. 
u. Gesch. der Rel. und Sittenlehre 1. Bd. S. I.SO ff. und Släudlin. 
Lehrb. der Dogm. und Dogmeugeschichte (3. Ausg. 1809.) S. 
91 ff.) ^) und Carl Ludw. Nilzsch, de revelalione externa eademque 
publica Lips. 1808: 8. und in späteren Abhandlungen, welche ge- 
sammelt erschienen sind: de discrimine revelationis imperatoriae 
et didacticae prolusiones academicae Witteb. 1830. 2 Fase. 8. 
Von der Voraussetzung ausgehend, dass der Inhalt der christl. 
Religion mit den Ergebnissen der Forschung der gebildeten mensch- 
lichen Vernunft vollkommen übereinstimme, dass folglich die ehr. 
Religion materiell die vollkommene Vernunftreligion sey, spricht er 
mit Kant die üeberzeugung aus, dass sie auch als wahre Religion 
des zur Begründung des Heils der Welt erforderlichen Ansehens 
entbehren würde ohne Offenbarung oder eine äussere und öff- 
entliche Einführung durch ausserordentliche Thatsachen, in welchen 
die Menschen die Wirksamkeit Gottes erkennen mussten (Wunder). 
Vgl. auch seine erläuternden Schriften: Ueber das Heil der 
Welt, dessen Gründung und Förderung. WUttenb. 1817. 8. und 
Ueber das Heil der Kirche und dessen Förderung, ebend. 
1821. 8. 

c) Nur eine Erweiterung der Kantischen Ansicht war es, wenn 
Andere im Hinblick auf die Unsicherheit aller menschlichen Erkennt- 
niss und Hoffnung, so wie die ünzuverlässigkeit alles Menschenworts, 
hinwiesen auf das Bedürfniss einer untrüglichen Sicher- 
stellung des religio sen Glaubens, welche nur in gött- 
lichen Aussprüchen und Verheissungen gegeben seyn könne, auf 



3) Die. Summa der Gedanken ist: Alles, wovon sich beweisen lässt, 
dass es Sittlichkeit unter den Menschen befordert und doch durch blos 
menschUcbe Kraft nicht hervorgebracht werden kann , das dürfen wir von 
Gott als dem Erzieher des Menschengeschlechts erwarten und ihm zuschrei- 
ben. Nun ist eine Kirche, d. i. eine freie gesellschaftliche Vereinigung 
der Menschen zu gemeinschaftlichen moralisch religiösen Zwecken, zur Be- 
förderung der Sittlichkeit unter ihnen, äusserst wohlthätig und doch nur 
alsdann möglich, wenn ihnen Religionslehren unter göttlicher Autorität, 
als von Gott abgeleitet, angekündigt und als solche von ihnen geglaubt 
werden. Folglicli dürfen wir eine Veranstaltung zu diesem Zwecke von 
Gott erwarten. Eine solche Veranstaltung heisst Offenbarung. 
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welche der Mensch in jedem Wechsel des Schicksals und auch 
angesichts des Todes vertrauen könne. Vgl. fJ. Ch. A. GrohmannJ 
Kritik der ehr. Ofl'enbarung oder einzig möglicher Standp. die Offenh. 
zu beurtheilen. Leipz. 1798. 8. *) 

Nach der Schrift haben wir nicht an das Eine oder Andere 
blos zu denken, sondern ihre Lehre ist, welcher der Glaube der 
Kirche entspricht, dass durch die göttliche Offenbarung alle reli- 
giösen Bedürfnisse der Menschen befriedigt worden sind (vgl. 1 Cor. 
1, 30. Job. 10, 10 ff. u. a. St. im §.). 

Anm. 4. . Möglichkeit ausserordentlicher und un- 
mittelbarer göttl. Offenbarung. 

Ein religiöses Geniüth kann an der Liebe Gottes gegen seine 
Geschöpfe, wie an seinem Vermögen in seiner Welt mittelbar oder 
unmittelbar zu ihrem Heil zu wirken nicht zweifeln. Solcher Zweifel 
hat auch immer nur in Zeiten tiefsten Verfalls des religiösen Le- 
bens allgemeinere Beachtung und Verbreitung gefunden vor, ausser 
und in der Kirche. Was Cicero de Nat. D. I, 44. von Epikur 
sagt, das gilt von allen Gegnern des Offenbarungsglaubens. In 
der Kirche wurde er besonders seit dem 10. Jahrhundert von 
Einzelnen geäussert, welche als Philosophi (hujus saeculi) und 
Gentiles von den Scholastikern bezeichnet und bekämpft werden, 
namentlich von Abaelard^), Anseimus, Thomas Aquinas u. a. 
Die Zahl wuchs mit dem Verfall der Kirche ins Ungeheure bis 
zur Reformation; den Höhepunkt erreichte dieser Gegensatz in 
jener Zeit durch Ilerrm. Ruiswik (■{- 1512. im Haag auf dem. 
Scheilerhaufen). Diese Natur alisten wurden seit dem 16. Jahr- 
hundert gewöhnlich D eisten genannt^), da der Gott, den auch 
sie bekannten, dem sie aber die Möglichkeit der Offenbarung ab- 



4) Der Gedanke ist so alt, als die Erfahrung, dass man sich nicht 
auf das Wort eines Menschen, auch nicht des weisesten, verlassen 
könne; auch in den Schriften schon der ältesten christl. Apologeten finden 
wir ihn in mannichfaltigen Formen ausgesprochen. Vgl. a. a. Lnctantiiis 
institutt. div. 11, 3 : Falsum intelligere est quidem sapientiae, sed humanae : 
ultra hunc gradum procedi ab homine non potest. Itaque multi philosopho- 
rum religiones, ut docui, sustulevunt. Veriim autem scire divinae est 
snpientiae. Homo autem per seipsum pervenire ad hanc snpientiam non 
potest, nisi doceatur a Deo. Ita philosophi, quod summum fuit humanae 
sapientiae, assecuti sunt, ut intelligerent, quid non sit: illud assequi nequi- 
verunt, ut dicerent, quid sit. Nota Ciceronis vox est [de nat. deorum T, 
33.]: Vlinam tarn facile vera invenire possem, (^uam falsa cnnvincere! 
Quod quia vires humanae conditionis excedit, ejus officü facultas nobis est 
attributa, quibus tradidit Deus scientiam veritatis. — 

5) s. insbes. Petr. Aha elardi Dialogus inter Philosophum, lu~ 
daeum et Chrislianuni, prim. edidit Fr. Henr. Rheinwald. Berol. 1831. 8. 

6) s. Dr. Gotthard Vi ct. Lechler, Gesch. des Englischen Deis- 
mus. Stuttg. und Tüb. 1841. 8. 
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sprachen, nicht ein wahrer Gott seyn kann, weil kein lebendiger 
und zur Realisirung seiner Zwecke unbeschränkt wirksamer. In 
so fern sie ihre s. g. natürliche Religion nach Ursprung und Ge- 
halt schlechthin für die vernünftige erklärten und ausser der 
menschlichen Vernunft keine andere Quelle der Religion anerkannten, 
wurden sie wegen dieser Ueberschälzung der menschlichen Vernunft 
seit dem 17. Jahrb. auch Rationalisten genannt, durch welche 
Bezeichnung dann auch Theologen, welche nicht entschiedene Na- 
turalisten waren, charaklerisirt wurden (s. unten §. 13.). 

Wider solche Gegner wurde von den Apologeten des Chri- 
stenthums die logische, physische und moralische Mög- 
lichkeit einer ausserord. göltl. Offenbarung bewiesen, indem man 
zeigte, dass weder der Begriff derselben einen Widerspruch ent- 
halte, noch es dem Wesen Gottes und des Menschen so wie ihrem 
gegenseitigen Verliältniss, noch endlich der göttlichen Weisheit 
unangemessen erscheinen könne, wenn die Entwickelung des zum 
göttlichen Leben berufenen Menschen seiner Bestimmung wie seinem 
Bedürfniss gemäss durch den Schöpfer selbst, der als solcher notli- 
wendig auch als Erzieher seiner Geschöpfe zu denken ist, angeregt, ge- 
fördert und vollendet wird. Vgl. Dr. /oÄn Leland' s Ah v i s s der 
vornehmsten deistischen Schriften u. s. w. aus dem 
Engl, übersetzt von Heinrich Gli. Schmid 1. Th. (Hannover 
1755. 8.) 15. Briefs. 543 ff. In diesem Werke, dessen 2ter 
Theil in 2 Abtheilungen, übersetzt von J. H. Meyenburg, in 
demselben und im folg. Jahre erschien , finden sich literarische 
Mittheilungen und Auszüge aus den Schriften der bedeutendsten 
Deisten des 17. u. 18. Jahrhunderts. Vorzugsweise apologetisch 
ist das grosse Werk von Theodor Chph. Lilienlhal, Die gute 
Sache der göttlichen Offenb. wider die Feinde der- 
selben erwiesen (16 Tlieile 1750—1782.) 1. Th. (3. Aufl. 
1779.) wo er §. 5 ff. die Möglichkeit der besonderen g. Offen- 
barung zu beweisen sucht. 

Nach dem Vorgange der alten Naturalisten und Mate- 
rialisten wurde die Möglichkeit einer a. o. göttl. Offenb. in 
Deutschland am auffallendsten bestritten von dem Vf. der Wolfen- 
büllelschen Fragmente (Herrn. Sam. Reimarus f 1768. als Prof. 
der Orient. Sprachen in Hamb.), nam. im 4. Beitr. : Zur Geschichte 
und Literatur, aus den Schätzen der herzogl. Bibl. zu Wolfenb. 
herausg. von G. E. L es sing (Braunschw. 1777. 8.) in der 2. 
Abhandl. : „Die ünmöglichk. einer Offenb., die alle Menschen auf 
eine gegründete Art glauben können." — Unbedeutend sind die 
Gründe , mit welchen Fr. Heinr. Gehhard, Ueb. die letzten Gründe 
des Rationalismus (Arnstadt 1822. 8.) S. 359 f. sogar die abso- 
lute Ünmöglichk. aller Wunder und übernat. Offenbarungen be- 
weisen wollte. Vgl. Weg scheider , Institutiones §. 9. und Röhr 
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ausser den Briefen über den Rationalismus (1813.) in sr. Krit. 
Pred. Bibl. Band XL Heft 3. (1830.) S. 524., wo die Möglichkeit 
eines a. o. Beistandes Gottes zwar nicht in physischer, aber in 
inte'Ilectualer und moral. Hinsicht entschieden bestritten 
wird. 

Schriften dafür: Paul. Jac. Förlsch, diss. de possibilitale 
revelationis div. Gott. 17(50. 4. ; J. F. Flatl, Verf. über die Frage : 
Wie ist eine unmitt. göttl. Offenb. möglich? in s. verm. Schrr. 
Leipz. 1786. 8. Nr. 3.; Jerusalem, Betrachtungen üb, die vor- 
nehmsten Wahrhh. d. Bei. 2. Th. (Bi-aunschw. 1776.) S. 3 — 94; 
J. P. Vogel, Aufsätze theol. Inhalts j. Slk. Nürnb. 1796; Siäud- 
lin, Lehrb. der Dogmatik und Dogmengesch. (3. Ausg. 1809.) 
§. 21. S. 97 ff; besonders Twesten, Vorlesungen über die Dogmatik 
(3. Aufl. 1834.) §. 24. S. 341 ff. vgl. Nilzsch, System der ehr. 
Lehre §. 28. 

Anm. 5. Wirklichkeit ausserordentlicher g. Of- 
fenbarung und Kennzeichen derselben. 

Wenn die Möglichkeit a. o. g. Offenb. verhüllnissmässig nur 
von Wenigen bestritten worden ist und folgerichtig nur vom Stand- 
punkte des entschiedensten Naturalismus oder des beschränkten 
Deismus aus bestritten werden kann, der bei seiner mechanistischen 
Ansicht von der göttlichen Wirksamkeit in dem Act. der Schöpfung 
der Welt ihren Abschluss sieht, also dass jede weitere unmittel- 
bare Einwirkung in den durch die gegebenen Gesetze und Ordnungen 
bestimmten Naturlauf entweder als Nachbesserung oder als Störung 
zurückzuweisen sey^); so ist dagegen die Wirklichkeit der 
Offenbarung auch von Solchen bezweifelt worden, welche die Mög- 



7) Schon unsere älteren Theologen bekämpften diese beschränkte, Gott 
zu einem Werkmeister herabwürdigende und die Leitungs - und Bildungs- 
bedürftigkeil freigeschaffener, nicht bloss irrthumsfdhiger, sondern gefallener 
Wesen nicht berücksichtigende Ansicht, z. ß. Melanchthon, loci comm. 
(ed. Detzer Erlang. 1828. 8.) P. I. de creatione p. 48., wo er nach der 
schriftgemässen Bestimmung des Begriffs im Gegensatz zu dem heidnischen 
Hylozoismus sagt: „Sed nondum satis dictum est de hoc tanto articulo. 
Infirmitas humana etiamsi cogitat, Deum esse conditorem, tarnen postea 
imaginatur, ut laber discedit a navi exstructa et relinquit eam nautis, ita 
Deum discedere a suo opere et relinqui creaturas tantum propriae guber- 
nationi. Haec imaginatio magnam caliginem offundit animis et parit dubi- 
tationes. Alii, ut Stoibi, fingunt Deum alligatum causis secundis, nee quic- 
quam aliter posse fieri, quam ut causae secundae cient; alü, ut Epicuraei, 
omnia casu volvi et confundi. " - - Vgl. Twesten , Vorlesungen S. 346 fg., 
der auch an eine ähnliche Erklärung des Augustinus u. a. A. auch an 
Crust. Ferd. BocTishammer , Offenb. und Theologie , ein wissensch. Versuch 
(Stuttg, 1822.) S. 13 ff. erinnert, welcher die Unvereinbarkeit jener Vor- 
aussetzung, „nach welcher der 'Einfluss des Schöpfers mit der vollbrachten 
Schöpfung aufgehört und dieser aus der von nun an sich selbst überlasse- 
nen Natur , man weiss nicht wohin , sich zurückgezogen haben müsste, " 
mit der Idee eines lebendigen und persönlichen Gottes zeigt. 
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lichkeil zugeben , aber enlweder keinen wesentlichen Unterschied 
der biblischen Religionen von den mythischen (heidnischen) aner- 
kennen , folglich, da auch diese auf Oftenbarung zurückgeführt wor- 
den sind (vgl. oben Aniu 3.), alle Religion aus Täuschung (Schwär- 
merei oder Betrug) abieilen, oder doch die Erkennbarkeit 
und auch die Beweisbarkeit einer wirklich geschehenen über- 
nat. Offenbarung in Abrede stellen, indem sie behaupten, dass 
Niemand die Wirkung des göltl. Einffusses auf seinen Geist von 
der eigenen Wirksamkeit seines Geistes bestimmt und deutlich 
unterscheiden könne. So zuerst, wie es scheint, Herherl v. Cher- 
bury, de veritate, prout dislinguitur a Revelatione, a Verisimili, 
a Possibili et a Falso (Par. 1624. und dann zu Lond. 1633. u.) 
1656. p. 47. vgl. de relig. gentilium errorumque apud eos causis 
(Amslel. 1663.) p. 211 sq. 218. 

Eben so andere Naturalisten, wie Chubb und Morgan, auch 
Spinoza, und nicht blos diese, sondern auch Eanl, obwohl er 
vom ethischen Standpunkt aus (s. Anm. 3. &.) die Nolhwendigkeit 
des Offenbarungsglaubens zur Realisirung des höchsten Guts aner- 
kannte (Streit der Fakultäten S. 102. vgl. Rel. innerh. der Grenzen 
der blossen V. S. 129 11'.), Fichte (Versuch einer Kritik aller Offenb. 
2. Ausg. 1793.), Krug (Briefe über die Perfeclibilität der geoffenb. 
Rel. anonym 179.Ö. 8. wieder abgedr. in s. gesammelten Schrr. 
1. Bd. 1. Abth. 1830. 0. Brief S. 77 ff.) u. a. 

Das Urtheil über die Wirklichkeit einer g. Offenb. oder der 
Glaube an die Wahrheit des Faktums kann sich gründen theils 
auf eigene, unmittelbare Erfahrung oder auf das Zeugniss derer, 
welchen sie zu Theil wurde, theils auf sichere Merkmale, an 
denen wir eine geoffenbarte Religion von anderen unterscheiden 
können, welche durch natürliche Entwickelung der relig, Anlage 
entstanden siud. 

Was die Erfahrung und die Zeugnisse der Organe der Offen- 
barmig anlangt, so kommt Alles auf ihre Glaubwürdigkeit an. Die 
Propheten des A. B. , welche die h. Geschichte selbst als wahre 
Propheten bezeichnet, so wie Jesus und seine Apostel versichern, 
ihre Lehre unmittelbar oder in ausserordentlicher Weise von Gott 
empfangen zu haben, und unterscheiden sie auf das Bestimmteste 
von menschlicher Lehre und Meinung: Job. 7, 15 ff. 12, 49 f. 14, 
10. vgL Matth. 11, 25 ff. 16, 17 ff. — GaL 1, 11 fg. 15 fg. 
1 Cor. 7, 10. 12. 25. 40. Der Christ glaubt ihrem Zeugniss, 
weil es ihm im Bewustseyn dessen, was er ihnen verdankt und 
was auch die Weisesten- in der Welt nicht haben erforschen können 
(1 Cor. 2, 6 ff.), unmöglich ist, sie für Betrüger oder Schwärmer 
zu halten, durch deren Lehre die Welt in Wahrheit erleuchtet wor- 
den ist, also, dass überall, wo sie wieder von ihr weg sich 
menschlicher Weisheit zuwendet, auch die alten, vor- und ausser- 
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christlichen Zustände wiederkehren, Natur- und VVeltvergötterung 
und alle sitlJichen Ausgeburten des Wahns, Zweifels und Un- 
glaubens *'). 

Die Propheten, als die ausserordentlichen Organe und Ver- 
mittler neuer Offenbarungen, durch welche die Erweiterung des 
alten, nationalen Bundes zu dem neuen, allgemeinen, vorbereitet 
werden sollte (vgl. oben Anm. 2. mit §. 2. )> waren gehal- 
len , ihren [ausserordentlichen Beruf zu bewähren oder Zeichen, 
sichere Beweise göttlicher Sendung , zu geben , durch die sie 
selbst auch erst ihres höhern Berufs gewiss wurden (vgl. 2 Mos. 
3, 12 ff. 4, 1 ff. u. a. — Ap. G. 9, 3 ff. 22, 6 ff. 26 , 1 ff.). 
Diese waren Iheils äussere, nämlich Wunder und Weissag- 
ungen (5 Mos. 18, 15 — 22. vgl. 2 Mos. !4, 4 ff. und 1 Kon. 

17, 24.) theils innere, welche in dem Inhalte ihrer Aussprüche 
lagen, nämlich in der Uebereinslimmung denselben mit dem gege- 
benen Grundgesetz, betreffend die Verehrung des Einen wahren 
Gottes (.5 ^los. 13, 1 ff. 18, 15 ff.); die neuen Offenbarungen 
sollten die früheren vollenden, aber sie nicht aufheben, folglich 
mit ihnen nicht in Widerspruch treten. — Auch das Christen- 
thum ist nur die Vollendung der früheren Offenbarungen (Matlh. 5, 
17 ff. vgl. Jerem. 31, 31 ff.). 

Dieselbe Unterscheidung äusserer und innerer Krite- 
rien wahrer g. Offenbarung finden wir auch im N. T. (Job. 5, 
36—47. vgl. 2, 11. 3, 2. 9, 32 fg. vgl. V. Iff. 10, 24 fg. 37 fg. 
Job. 11, 40 ff. 14, 10 fg. 15, 24. Matlh. 11, 2 ff . vgl. Luc. 7, 
11 ff. 10, 13. 11, 14-20. Ap. G. 2, 22 ff. Luc. 24, 44ff. 1 Pet. 
1, 10 fg. — Job. 7, 16 ff. vgL 5, 39 ff. 8, 31 ff. 46 fg. Rom. 
1, 16. 10, 6 ff.). Auf das Zeugniss seiner Thaten und seines 
Lebens , wie auf die Kraft dei;, Wahrheit und Güte seiner Lehre, 
berief sich der Herr; die aber, welche ihm nicht glauben mochten, 
weil seine Lehre ihrem irdischen Sinne und verderbten Wiesen 
nicht entsprach, überliess er zuletzt sich selbst (Joh. 6, 66 ff. 
Matth. 23, 37 fg.' vgl. Luc. 13, 34 fg.), wissend, dass die Freunde 
der Wahrheit auf seine Stimme hören und ihm folgen würden (Joh. 

18, 37. vgl. 10, 1 — 16.). Eben so haben seine Apostel gehan- 
delt bis auf den Einen, dessen Verralh und Untergang er zum 
schreckenden Zeugniss gegen die, welche wider besseres Wissen 
und Gewissen handeln, vorausgesagt hatte. Wie sie ihr.e eigene 
Meinung von den göttlichen Offenbarungen und Aufträgen bestimmt 
unterschieden (s. oben) , so haben sie ihre übernatürliche Sendung 



8) Vgl. m. Sehr.: Ueber die Lage des Christen thums in 
uns. Zelt etc. (Leipz. 1833.) S. 100 ff. Die Ereignisse seit 1844 und 
besonders seit 1848 haben entsetzliche Beläge für diese Schilderung der 
Folgen der Abkehr vom Christenthum gegeben. 
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und Vollmacht gleicherweise bewiesen, wie der Herr (Marc. 16a 
20. Heb. 2, 3 fg. vgl. Ap. G. 3, 1—16. 9, 34. 13, 11. 14, 3. 
19, 11. u. a.), und nachdem sie dem empfangenen Auftrage ge- 
mäss zunächst dem Volke, dessen Väter zuerst die Verheissung 
der Erlösung der Welt empfangen hatten und von welchem das 
Heil ausgehen sollte (Job. 4, 22. vgl. oben §. 2.), das Evangelium 
verkündigt halten, wandten sie sich, von demselben zurückgewiesen, 
nach der Weisung des Herrn zu den Heiden (Ap. G. 13, 46 ff, 
18, 6 ff. vgl. Matth. 10, 6. 14. u. Rom; 11, 11 ff.). Die Frucht 
ihrer gesegneten Arbeit ist die Kirche, welche alle Geschlechter 
der Erde aufnehmen soll (Ephes. 2, 14 fl. Rom 11, 25 fg.) und 
deren Ausbau nach ihrem Vorgänge" ihren Nachfolgern von dem 
Herrn anbefohlen ist, also dass der ihnen ertheille Auftrag auch 
auf diese sich bezieht, bis das Werk wird vollendet seyn (Matth. 
28, 18 — 20. Marc. 16, 15 ff. vgl. Job. 17, 18 fl'.). 

Wie in der Wirksamkeit dieser Vorbilder, des Herrn und 
seiner Jünger, eine doppelte Gattung von Zeugnissen für ihre über- 
natürliche Sendung und Ausrüstung hervortritt, so haben auch die 
chrisllichen Theologen äussere und innere Merkmale {yvo)- 
^ia/xaru, tcQiTTjQia, notae) angegeben, an welchen die wahren 
von den falschen oder vorgeblichen Offenbarungen Golles unterschie- 
den werden können. Vgl. unter den älteren Theologen besonders 
Vol. E. Löscher, Praenoliones theologicae contra Naturalis tarum 
et Fanaticorum omne genus etc. (ed. V. Vitemb. 1752. 8.) p. 
216 sq.; J. Gu. Baier. Compend. Iheol. posit. Proleg. c. II. §. 
20 sqq. und J. Fe. Buddeus, Instilult. Iheol. dogm. L. I. c. 2. 
§. 5 sq. ; — unter den spätem Flatl, vermischte Versuche 
(Leipz. 1785.) S. 153 ff. und unter den lebenden Tweslen, Vor- 
lesungen §. 24. u. 25. 

Auch wir unterscheiden äussere und innere Kennzei- 
chen wahrer göttlicher Offenbarung. 

I. Aeussere: 1) das Zeugnis s der Organe derselben; denn 
es würde eine Lelire nicht für eine göttliche gehalten werden 
können, welche ihre Urheber selbst für eine menschliche erklärt 
hätten. Das Zeugniss der Vermittler der Offenbarung muss aber 
hinsichtlich ihres Charakters glaubwürdig seyn. Vgl. Job. 8, 18. mit 
14 sq. u. 46 ff. 2) ausserord entiche B eglaub igung des 
Zeugnisses durch ausserordentliche, von menschlicher 
Kraft nicht ableitbare Thatsachen: Wunder und Weis- 
sagungen; der Anspruch auf göttliche Erleuchtung und Sendung 
würde weder Glauben gefunden noch verdient haben ohne das 
Zeugniss solcher unzweifelhaft göttl. Thatsachen, und noch heute 
gilt, was Nikodemus zu Jesus sprach Job. 3, 2. — Vgl. die Be- 
rufungen Jesu auf seine Wunder in den oben angeführten Stellen 
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Joh. 5j 36ff. ,u. a. Siehe übrigens unten Anm. 6. — 3j Ur- 
sprünglich keit der Lehre; es darf nicht jenen Zeugnissen ge- 
genüber erweislich seyn, dass z- B. Christus seine Lehre, welche 
er von seinem himmlischen Vater empfangen zu haben versichert, 
aus einer menschlichen Quelle, etwa, wie man behauptet hat, in 
der Schule der Essäer, geschöpft habe. 

II. Innere: 1) Wahrheit der Lehre, d. h. Uebereinstimm- 
ung mit den Gesetzen des menschlichen Geistes (Joh. 7 , 1{'> fg. 
vgl. 1 Cor. 2, 4 fgg.). Die Erkenntniss dieser üebereinstimmung 
kann bis zur Zeit der Vollendung freilich nur eine partielle und 
relative seyn (Matth. 13, 3 ff. vgl. 37 ff.). Wie der Unterricht 
eines erleuchteten Lehrers mit den Vorstellungen und Grundsätzen 
seiner Schüler oft genug in Widerspruch tritt, so musste der 
Inhalt der göttlichen Offenbarung mit den Meinungen, Grundsätzen 
und Sitten der zu erlösenden Menschheit in Widerspruch treten, 
und dieser Widerspruch besteht fort und muss währen so lange, 
bis der bildende Einfluss der göttlichen Lehre ihn hebt ; den Grie- 
chen in ihrer Weisheit musste das Evangelium eine Thorheit und 
den Juden in ihrem Dünkel ein Aergerniss seyn (1 Cor. 1, 18 ff. 
vgl. 2, 14 fg.) ^). — 2) Heiligkeit; unlautere Lehre so wie 
Empfehlung oder Anwendung unlauterer Mittel zur Verbreitung einer 
Lehre können nicht göttlichen Ursprungs seyn (Matth. 7, 15 ff.) ; 
3) Z weckmäs sigk eit oder Angemessenheit zu den vorhandenen 
Bedürfnissen der Menschen , so dass durch Befriedigung derselben 
die religiöse Bildung gefördert, die Seelenruhe der Gläubigen und 
das Wohl der Menschen überhaupt begründet wird : also eine heil- 
same , dem denkbaren Zwecke göttlicher Offenbarung entsprechende, 
Wirksamkeit, von den älteren Theologen auch sufficientia genannt. 



9) üeber die Formel, in welcher unser Satz oft ausgedrückt worden 
ist, dass die göttl. Offenbarung mit der Vernunft übereinstimmen -müsse, 
s. die treffenden Bemerkungen Twestens a, St. §. 35., insbesondere S. 
384., wo er nach der Religionsphilosophie fragt, in welcher sich eine voll- 
kommen wahre und gewisse Vernimfterkenntniss von Gott und den göttli- 
chen Dingen finde, mit welcher wir also das Christenthum zur Prüfung 
seiner Göttlichkeit vergleichen könnten: „Der Leibnitz- Wolfischen? Ent- 
spricht es dieser, so widerspricht es der des. Spinoza. Oder der Kantischen, 
Friesischen? Wäre es nach diesem Maassstabe vernünftig, so würden 
Schelling, Hegel, Andere es imvernünftig finden. Das Vernünftige ist ein 
Gegenstand des Streits ; jede Philosophie behauptet , die wahre Vernunfter- 
kenntniss darzustellen " etc. — Aus.' dem Mangel der Harmonie subjectiver 
Vernunfterkenntniss mit der Vernunft an sich, mit ihren Gesetzen und 
Idealen, welche in den Ahnungen und dem Verlangen des relig. Gemüths 
fort und fort einen vollkommenem Ausdruck suchen, als die gewonnenen 
Resultate menschlicher Forschung ihn bieten, geht fortwährend die Frage 
nach Wahrheit von Neuem hervor. Die Frage des Pilatus (Joh. 18, 38.) 
ist die Frage der Welt. Die Antwort gibt allein die Offenbarung (1 Cor. 
2, 6 ff.). 

6 
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die auf den früheren Stufen eine relative, bei der letzten voll- 
kommenen Offenbarung aber eine absolute seyn muss (Job. 7, 17. 
8, 31 fg. vgl. Mallb. 11, 28 ff.; Rom. 1, 16. vgl. 8, 2 ff.). ^ 

Diese Zweckmässigkeit der Offenbarung in ihrer geschichtlichen 
Erscheinung, insbesondere die wunderbaren Wirkungen des Evan- 
geliums in der Welt sind dann wiederum ein äusseres Merkmal 
des göttlichen Ursprungs. Der Sieg des Christenthums über eine 
feindselige Welt, wie der Herr ihn in eigentlicher und parabolischer 
Rede auf das Restimmteste, auch hinsichtlich des Ganges durch 
die Welt, geweissagt hat, der Sieg über alle Macht menschlicher 
Wissenschaft und irdischer Gewalt, blos durch die Kraft seiner 
Wahrheit und ihre Entfaltung in den segensreichsten Wirkungen ist 
eine thatsächliche Bestätigung des Zeugnisses ihrer ersten Verkün- 
diger, dass es keine menschliche Weisheit sey. Vgl. auch T We- 
sten a. Sehr. S. 353. 368 ff. 

Anm. 6. Dogmalisch - kritische Bemerkungen über das Wesen 
und die Bedeutung der Wunder und Weissagungen. 

1) Begriff der Wunder. 

a) Der biblische Begriff ergibt sich aus den Bezeich- 
nungen und Beschreibungen derselben in der Schrift. Sie 
heissen a) ganz allgemein ausserordentliche Erscheinun- 
gen oder Thatsachen: n^^^b^, niNbö3 , daher Gegenstände 
der Verwunderung, des Staunens und Entsetzens: n^Nn'ia (5 Mos. 

10, 21. 2 Sam. 7, 23.), pnx^n, Si\T}ün (Dan. 3, 32 fg. 6, 28.), 
TiQaxa, d^av(.iuOia (Mallh. 21, 15.) = miracula; ß) Zei- 
chen göttlicher Wirksamkeit, die von menschlicher Kraft und 
Kunst nicht abgeleitet werden können (in denen man „Gottes Fin- 
ger" erkennen muss 2 Mos. 8, (15.) 19. vgl. Luc. 11, 20. od. 
seine „starke Hand" oder den „Arm des Herrn"), Offenbarungen 
göttlicher Kraft und Herrlichkeit: arjfutu fJoh. 2, 11. vgl. 12, 37.), 
nim« , DTisiTa — ostenta, portenta, prodigia, monstra nach ihrer 
Urbedeutung; y) Aeusserungen ausserordentlicher Kräfte 
dvvdfiecg, nin^a-i (meton. causae .pro effectu, daher ihre Wirk- 
ungen:) 6) egya tov d^eov und x. i. igya: Joh. 5, 36. vgl. V. 
8 ff. -7, 3. 21. 10, 38. vgl. V. 25. 14, 10 fg. 15, 24. — Matth. 

11, 2 ff . (vgl. Luc. 7, 18 ff.) werden diese Werke (tw egya 
TOV XQ.) von Christus selbst als Beweise dargestellt, dass er „der 
sey, welcher kommen sollte"; vgl. Job. 6, 14. (= arif-uia) — 
Eine Beschreibung des Wesens und Zweckes der Wunder und so- 
mit zugleich eine Bestimmung des biblischen Begriffs der Wunder 
entlialten die Worte des Nikodemus Joh. 3, 2. vgl. 9, 30 — 33. 
11, 37 ff. Mallh. 8, 8 ff. 15, 28 ff. Luc. 8, 41 ff. u. a. 

ö) Theologische Bestimmung des Begriffs. Schon 
Thomas Aquinas unterschied richtig die subjecliven Wunder 
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oder miracula quoad nos von den objectiven oder wahren Wun- 
dern, miracula simplicüer ^'^), diese nach der spätem Termino- 
logie miracula absoluta, jene relaliva. 1) Die relativen Wun- 
der (= mirabüia, d^avinaava, d^avfxaTo) sind Thalsachen, welche 
wir aus den uns bekannten Gesetzen, durch welche der Nalur- 
und Weltlauf im Allgemeinen und Besondern bestimmt wird, nicht 
erklären können. Auch sie können den Glauben an Gottes Weis- 
heit, Gerechtigkeit^ und Güte beleben und befestigen, als Oilenbarungcn 
seiner Vorsehung, nicht blos der allgemeinen, sondern auch der 
speciellen, welche oft genug auch das scheinbar Unbedeutendste als 
Mittel zur Erreichung grosser Zwecke gebraucht und die Individuen 
auf Wegen, die dem menschlichen Auge unerforschlich waren, 
ihrem Ziele zuführt, welche Hülfe sendet und verderbliche Pläne 
zerstört, wo menschliche Kraft und Weisheit die Rettung für un- 
möglichhielt. 2) Die absoluten Wunder sind solche Thatsachen, 
welche überhaupt nicht aus natürlichen Ursachen, sondern nur von 
Gott abgeleitet werden können, wie die augenblickliche Heilung 
der schwersten organischen lüankheiten ohne Anwendung ärztlicher 
Mittel, die Erweckung anerkannt Gestorbener durch ein blosses 
Wort, die zuvor bestimmt angekündigte Auferstehung Jesu am 
dritten Tage nach der Kreuzigung durch seine Feinde. — Da das 
Wunder als solches nicht Wirkung natürlicher Ursachen (der causae 
secundae) ist, sondern übernatürlicher Einwirkung (der causa prima), 
durch welche der gewöhnliche Lauf der Natur zu heilsamen Zwecken 
unterbrochen wird und eine andere Richtung erhält oder die natür- 
liche Kraft über das in ihr gegebene Maass gesteigert wird, wie 
diess die biblischen Wunder zeigen; so haben mehrere von den 
älteren und auch neueren Theologen die Wunder als widerna- 
türliche Thatsachen bestimmt z. B. J. Andr. Qaensledl (Theol. 
did. polem. Viteb. 1685. fol.) P. I. p. 471 sq.: „Miracula vera 
et proprie dicla sunt, quae contra vim rebus naturalibus a Deo 
inditam cursumque naturalem, sive per extraordinariam Dei poten- 
tiam efficiuntur, ut cum — aqua in vinum convertitur, mortui 
suscitantur etc." und Buddeus, Institutt. p. 24.5: „ Operaliones, 
quibus nalurae leges ad ordinem et conservationem totius hujus 



10) Summn Theologiae Quaest. 110. art. i: „Miraculum proprie 
dicitur , cum aliquid fit praeter ordinem naturae. Sed non sufBcit ad 
rationem miraculi, si aliquid fiat praeter ordinem naturae alicujus particu- 
Jaris , quia sie , cum aliquis projicit lapidem sursum , miraculum faceret, 
cum hoc sit praeter ordinem naturae lapidis. Ex hoc ergo aliquid dicitur 
esse miraculum , quod -fit praeter ordinem totius naturae creatae. Hoc 

autem non potest facere nisi Dens Sed quia non omnis virtus naturae 

creatae est nota nobis, ideo cum aliquid fit praeter ordiuem naturae creatae 
nohis notae per virtutem creatam nolis ignotam, est miraculum quoad 
nos. Sic igitur cum daemones aliquid faciunt suandrtute naturali, miracula 
dicuntur non simpliciter, sed quoad nos** - -. 

6* 
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universi spcctantes re vera suspendunlur. " — Da aber die Wun- 
der als Werke Gottes in einem Sinne, wie keine anderen, 
dargestellt werden und zu denken sind, der Wille des allweisen 
und allmächtigen Schöpfers und Herrn der Natur aber das Gesetz 
derselben ist und es keine von Gottes Willen unabhängige Ord- 
nung der Natur geben kann; so kann auch nichts, was ihm dient 
und seine Zwecke fördert, an sich widernatürlich seyn, wie sehr 
es auch erscheine. Die durch die göttliche Einwirkung in dem 
ursprünglich geordneten, aber durch die Sünde freier Geschöpfe 
gestörten, Naturlaufe hervorgerufenen Veränderungen dienen nur 
zur Wiederherstellung der ursprünglichen, höheren Ordnung 
(Ap. G. 3, 12 — 26.) oder zur Erlösung. So stellt es die Schrift 
dar. Die Wirksamkeit der göttlichen Gnade, durch welche die 
Wiedergeburt des natürlichen Menschen, als Individuum wie als 
Gattung, bewirkt wird und ohne welche er überall geblieben seyn 
und bleiben würde, wie das Heidenthum bis auf den heutigen Tag 
ihn uns zeigt (Job. 3, 3 ff. vgl. 1, 12 fg.), vergleicht der Apostel 
mit der That des Gärtners, der (allerdings abweichend von der 
gewöhnlichen Weise : naQu (pvGiv) durch Einsetzung des wilden Ge- 
wächses in den Stamm des guten Oelbaums jenes veredelt (Rom. 11, 
24. vgl. V. 17 ff.). Das Reis aber, durch welches der ganze Stamm 
des menschlichen Geschlechts veredelt und befruchtet werden sollte, 
ist das wunderbare Gewächs vom Stamme Davids (Jes. 11, 1 ff. 
Rom. 15, 8 — 12.). Die richtige Ansicht, dass durch das (wahre) 
Wunder nur die niedere Ordnung einer höheren dienstbar gemacht 
werde, finden wir schon in der alten Kirche, z. B. bei Augustinus 
de Civit. D. XXI, 8: „Quomodo est contra naturam, quod est 
voluntate Dei , quum voluntas tanti ulique creatoris condilae rei 
cujuslibet natura sit?'' Ziemlich angemessen bestimmt J. W. 
Baier, Compend. theol. posit. Proleg. c. II. §. 26. Miracula als 
„ opera aut effectus praeter ordinem totius naturae creatae producti, 
quique nou nisi diviua virtute produci possunt. " — Ich definire 
sie als facta Deo digna, assequendo consilio gravissimo destinala, 
quorum ratio e viribus naluralibus omnino reddi nequil. — Auch 
Leibnilz bekämpft die Ansicht, dass das W^idergesetzliche zum 
Wesen des Wunders gehöre , Theodicee §. 206 fg. ^ ' ) und eben 

11) Die Hauptstelle hat T Westen mitgetlieilt S. 371. Anm. — Nach- 
dem Leibnitz in Uebereinstimmung mit Malebranche bemerkt hat, dass 
wie alle Werke Gottes seiner Weisheit angemessen seyn und zu seiner 
Verberrlicliung dienen müssen, so auch die Wunder nur Mittel seyn kön- 
nen , einen höhern Plan , als das Gesetz einer höheren Ordnung , auszu- 
führen, setzt er hinzu, dass er eben darum mit Malebranche nicht sagen 
möge, dass Gott durch sie die allgemeinen Gesetze ausser Kraft setze; 
Gott setze ein besonderes Gesetz nur durch ein anderes ausser Kraft, wenn 
die höhere Ordnung seine Anwendung fordere. Was aber die göttliche 
Ordnung erfordere, das könne nur der Regel der, in den allgemeinen Ge- 
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so TieftrunJc, Censur des protest. Lehrbegr. (2. Ausg. Berlin 1796.) 
1. Th. S. 263 fg. ' ') Von den jetzigen Theologen vgl. besonders 
Twesten, Vorlesungen §. 24. S. 356 ff. u. II. 1. (§. 38.) S. 117 ff., 
Nitzsch, System §. 34., auch Marlensen a. Sehr. .§. 117., der sich 
jedoch weniger auf eine Bestimmung des Begriffs einlässt, als die 
ökonomische Nothwendigkeit wunderthätiger Wirksamkeit des „ freien 
Schöpfergottes " zeigt. 

2) Dogmatische Eintheiluug der Wunder: 
o) miracula naturae et gratiae, insofern die nur durch gött- 
liche Einwirkung erklärlichen Veränderungen zunächst in der Sin- 
nenwelt erfolgen (die meisten Wunder Mosis , Christi und der 
Apostel) , oder in den Gemüthern der Menschen (wie die Berufung 
und Erleuchtung vieler Propheten, die Bekehrung des Paulus). 
Doch bezwecken jene als ai]fi£ia immer diese, und die letztem 
sind nach der Schrift selten ohne jene (ri^axu im engern Sinne) 
erfolgt; vgl. oben Anm. 2. 

b) miracula potentiae et praescientiae ; durch jene werden 
ausserordentliche Veränderungen in der äusseren oder innern Natur 
hervorgebracht, durch diese solche Veränderungen vorausgesagt, 
welche kein endlicher Geist aus eigner Kraft wissen kann, = W e i s- 
sagungen, valicinia. Auch die letzteren werden schon im A. T. 



setzen mit inbegriiFenen , Ordnung gemäss seyn. Das Kennzeichen der 
wahren , eigentlich so genannten Wunder, setzt er hinzu, sey diess, dass 
sie nicht aus der Natur der erschaffenen Dinge erklärt 
werden können. 

13) „Das wirkende übersinnliche Wesen wird - - weder die Naturgesetze 
aufheben noch verwirren, sondern es wird sich der Natur, ihrer Form und 
Materie , bedienen müssen , um seine Wirkung hervorzubringen. — Das 
Wundersame besteht also nicht in dem Widernatürlichen, sondern in dem 
Aussernatürlichen [wie Thomas 1. 1. qu. 105. art. 5. Miracula definirt 
durch „ omnia , quae divinitus fiunt praeter ordinem communiter servatura 
in rebus "] ; indem das wunderthätige Wesen in der Sinnenwelt nach sinn- 
lichen Naturgesetzen eine Wirkung hervorbringt, welche durch den ordent- 
lichen Lauf der Natur nicht entstanden und durch blosse Naturkräfte und 
Naturkausalität nicht zu bewirken war. Die wunderbare Begebenheit gleicht 
einem willkührlichen Eingriffe in den Lauf der Natur, ohne ihn zu stören 
oder zu verrücken ; nur dass dieser Eingriff und die Wirkung desselben 
nicht durch blosse Naturkausalität, sondern durch eine höhere Kraft nach 

den Gesetzen der sinnlichen Natur hervorzubringen ist. " S. 265 : 

,,Auch muss man nicht denken, dass die Ursache des Wunders, insofern 
sie übersinnlich ist, an sich gesetzlos bandelte. Unter Gesetzen muss alles 
gedacht werden, es gehöre zur sinnlichen oder übersinnlichen Natur; nur 
wir kennen die Gesetze der übersinnlichen Natur nicht; (ausgenommen das 
praktische Gesetz der Vernunft). Kannten wir auch die Wirkungsart der 
übersinnlichen Wesen, so würde uns eben das, was uns nur wundersam 
ist, als natürlich erscheinen ; denn wir würden es auf Gesetze zurückführen, 
mithin erklären können" etc. Vgl. m. Offene Erklärung an die 
Evang. Kirche (welche eine kurze Gesch. und Darstellung des Wesens 
des Rationalismus entliält — Leipz. 1837. 8.) S. 84 f. 
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unter den Kriterien genannt, an welchen ein wahrer Prophet er- 
liannt werden sollte (s. oben Anm. 5.), und der Erfolg im N. B. 
hat die Wahrheit der Prophetie des A. Bundes, der als solcher 
durchgehends einen prophetischen (beziehungsweise typischen) 
Charakter hat , bewiesen (Matth. 5, 17 fg. Luc. 24, 25 ff. Rom. 
10, 4.). 

Biblische Bezeichnungen der Weissagung: ^^i 
N'>3S irt , riN^laS , Niüö , nQoq)7jTeia, loyog lijg ngotp. oder nQoq)7j- 
Tix'og'u. a.'(5'Mos.'i8, 22. Jerem. 28, 9. 2 Chron. 15, 9. Matth. 
13, 14. 2 Pet. 1, 19 — 21. Offenb. 1, 3. 22, 7 ff.); ausser- 
biblische: (.lavTeia^ ngoöi^Xutaig , vaticinium, divinatio. 

Theologische Bestimmung desBegriffs: Döderlein I.e. 
§. 16: valicinium — praedictio rerum futurarum contingentium 
perspicua , quae eventu rata habetur, ähnlich M o r u s , S c h o 1 1 u. a., 
unter den älteren Buddeus 1. I. c. 2. §. 6. p. 115; und Hollaz, 
Examen (ed. Rom. Teller) p. 112 sq., unter den neueren zu vgl. 
vornämlich Tweslen, Vorlesungen S. 372 ff. — Ich definire va- 
licinia unter Bezugnahme auf die angeführten u. a, biblische Stellen 
als pei'ßpicuae rerum fulurarum earumque forluilarum praedic- 
iiones , gravi edilae consilio, quibus evenlus respondel. Beispiele 
Micha 5, 1. Jes. 53. Matth. 16, 21. Mehrere der Weissagungen 
sollen noch erfüllt werden, gehen aber unverkennbar ihrer Erfüll- 
ung entgegen z. B. Job. 10, 16. vgl. Rom. 11, 25 fg. und Luc. 
21, 24. 

Durch die Merkmale der, durch ihren Zweck bedingten, Got- 
teswürdigkeit, der Deutlichkeit des Ausdrucks, der Zufäll- 
igkeit des Gegenstandes und der Wirklichkeit des Erfolgs, 
welcher sowohl Bewährung als der Natur der Sache nach in vielen 
Fällen auch erst der vollkommene Commentar der Weissagung ist, 
sind die biblischen Weissagungen unterschieden von verwandten 
natürlichen Erscheinungen auf dem Gebiete der Religion , von der 
Wahrsagerei des Heidenthums {(xavxda , divinatio) überhaupt, 
der natürlichen und künstlichen (wie schon Cicero sie in dem 
Hauptwerke de divinalione I, 6. einlheilt; vgl. über Bestimniung 
des Begriffs der divinatio c. 1 sq. c. 5 sq. c. 55 sqq., über das 
Orakelwesen insbes. Plutarchus de Pylhiae oraculis ; über die 
Wahrsagerei im heidnischen Grient schon 1 Mos. 41, 8 ff. 3 Mos. 
19, 31. 20, 6. 27. u. a. a. besonders 5 Mos. 18, 10 ff. Jes. 44, 
24 ff. vgl. 41, 20 ff.), so wie von der Ahnung (praesagium, prae- 
sagilio) und der Vermuthung (conjectura, conjectio, prae- 
sumtio). 

3) Geltung der Wunder zum Beweise der Gött- 
lichkeit der Offenbarung. 

Die Wunder haben der Schrift zufolge 1) nur einen beding- 
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ten Werth; die Bedingung ihrer Geltung liegt in ihrem Zwecke, 
heilige Männer als Vermittler göttlicher Offenharung zu beglauhigen, 
deren Inhalt als solcher nur eine Lehre seyn kann, welche auch 
nach ihrer innern Beschaffenheit als Gottes würdig erscheint: 5 Mos. 
13, 2ff. 18, 20 fg. Matth. 7, 15—23. 12, 27. 24, 24 fg. 2 Thess. 
2, 8 ff. u. a. Es wird in diesen und anderen Stellen auch beson- 
ders hervorgehoben, dass angeblich neue Offenbarungen nicht in we- 
sentlichen Widerspruch treten dürfen mit den früheren (vgl. 1 Joh. 
4, 1 ff. und Gal. 1 , 6 ff.) , wie denn alle Offenbarungen des A. 
und N. B. in Wahrheit nur Entfaltungen des g. Gnadenbeschlusses 
der Welterlösung sind (vgl. oben Anm. 5.) — Aber bei dieser 
ihrer Bestimmung sind die Wunder und Weissagungen als noth- 
w endige Begleiter einer wahrhaft göttlichen Offenbarung anzuer- 
kennen, o) als Bedingungen des Eintritts einer neuen 
Epoche der religiösen Entwickelung. Nur durch solche 
Werke, „welche Niemand thun kann, es sey denn Gott mit ihm," 
kann ein Mensch, der eine sich auch durch die innere Kraft über- 
zeugender Wahrheit und unleugbarer Güte empfehlende Lehue ver- 
kündigt, als göttlicher Gesandter beglaubigt, kann die Aufmerk- 
samkeit der Welt auf ihn als solchen gerichtet, kann der durch 
ihn verkündigten Lehre der unentbehrliche Charakter der üntrüg- 
lichkeit und Unverletzlichkeit — als des Wortes Gottes 
— aufgeprägt, der in so ausserordentlicher Weise offenbarten und 
bezeugten Wahrheit schneller und allgemeiner, als sonst möglich, 
Eingang verschafft werden , indem die von derselben ergriffenen 
Gemüther bestimmt werden, die alte Religion zu verlassen und der 
neuen sich zuzuwenden; ein blos menschlicher Lehrer, auch der 
grösste, ist unfähig Stifter einer neuen, lebensfähigen Religion zu 
werden. Diese Bedeutung der Wunder ist in neuerer Zeit vor- 
nämlich in der Kantischen Schule anerkannt worden; vgl. oben 
Anm. 3. b. und c. und Tzschirner, Briefe eines Deutschen (herausg. 
von Krug) S. 63 f. 76 f. 119 fg. und Ph. Ludw. Muzely Chri- 
stophilos (Berlin 1830.) S. 67 ff. — Sie war aber auch in der 
Kirche jederzeit mehr und weniger anerkannt; hinsichtlich der alten 
Kirche vgl. Neander, Kirchengesch. 1. Bd. (1. Ausg. S. 96 ff.) 
2. Ausg. S. 122 ff. und 4. Bd. S. 806 ff. und Semisch, Justin der 
Märtyrer 2. Th. S. 196 ff.; hinsichtlich der erneuerten Kirche 
Luther und unsere älteren Theologen '^),. 



13) Luther z, B. in der Ausl. des Evang. am Tage der Himmelf. 
Christi (Marc. 16, 14 — 20.): „Hiervon ist zu wissen, dass solche Zeichen 
gegeben sind zum Zeugniss und öffentlicher Beweisung dieser Predigt des 
Evangelii, wie sie denn sonderlich im Anfange desselben stark haben gehen 
müssen , bis das Ev. in die Welt ausgebreitet worden , da sie nicht mehr 
so gemein seyn;- ■nie auch nicht noth ist, nun diese Predigt schon durch 
alle Lande und Sprachen gangen. Wiewohl es wahr ist, dass allezeit die- 
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Diese in der Schrift ihnen zuerkannte Bedeutung hahen aber 
die Wunder und Weissagungen, insofern sie als historisch beglau- 
bigte Thatsachen fortzeugen, noch immer für den Gebildetsten wie 
für den Ungebildeten *'*), z. B. das Wunder der Auferstehung 
Christi; ist Christus nicht auferständen, wie er es vorausgesagt 
und seine Jünger es bezeugt haben, so ist ebenso unser Glaube 



selbe Kraft und Wirkung Christi in der Christenheit bleibet, dass, wo es 

üoth wäre , auch noch wohl solche Wunder geschehen können. " — 

„Darum ist nicht Wunder, dass sie nun aufgehörct, nachdem das EA^ange- 
lium allenthalben erschollen und verkündiget ist denen, die zuvor nichts 
von Gott gcwusst haben, die er hat müssen mit ausserlichen Wundern her- 
zurühren und , als den Kindern , solche Aepfel und Birnen vorwerfen. " 
Und in der Ausl. des VII. Cap. V, 22. 23. Ev. Matth. : „Wider die be- 
stätigte Lehre soll man keine Wunder noch Zeichen annehmen, wie gross 
und viel sie immer geschehen mögen. Denn wir haben Gottes Gebot, der 
da vom Himmel geboten hat: Hunc audite, den Christum sollt ihr 
allein hören! Matth. 17, 5. 24, 24. Dazu haben wir auch diese War- 
nung, dass falsche Proplieten kommen werden und grosse Zeichen tliun, 
aber alle des Holzweges abführen, von Christo auf ander Ding. Darum ist 
kein andrer Rath dalür, denn dass man die Lehre wolil gefasst und allezeit 
vor Augen liabe, so kann man fein alles darnach urtheilen " etc. — Mart. 
Chemnitius , II. theol. de eccles. p. 132: „Miracula non debent prneferri 
doctrinae — neque enim contra doctrinnm a J)eo revelatatn ulla miracula 
valere debent;" — Gerhard, II. theol. XII. p. 107: „miracula, si non 
habuerint doctrinae veritatem conjunctam, niliil probant ; " — Casp. Erasm. 
Brochmand (Univ. theol. system. Hafn. 1633. 2 Voll. 4.) Vol. I. p. 286: 
„Ut opus aliquod sit verum miraculwn, duo requiruntur. Unum est ve- 
ritas rei, alterum est veritas finis. Veritatem rei quando requirimus, hoc 
volumus : sola illa opera admiranda vera miracula esse , quae quod viden- 
tur esse, verc sunt et quae ialia sunt, ut cujusvis creaturae etiani po- 
tentissi7nae virtutem excedant. Notum enim est, quomodo diabolus et ejus 
satellites aemulantur maligne stupenda Dei opera. Veritatem autem -finis 
quando ut adsit urgemus , hoc indicatum volumus , nulla opera , quantumvis 
maxime et supra modum admiranda, A'era miracula esse, nisi veritati con- 
firmaudae serviant. " 

14) Dagegen zählt sie Ammon noch in der 3. Ausg. seiner Summa 
§. 17. wohl unter die „sulsidia cognoscendae veritatis," al)er „populo 
imprimis accommodata" A'gl. auch Br et Schneider Dogm. 2. Ausg. 1. Bd. 
S. 143 : — „ Hülfsmittel der Einführung und Verbreitung derselben , in 
wiefern sie den Dollmetscher (der Offenbarung) als einen Menschen von 
ausserord. Kräften darstellen, die Aufmerksamkeit auf ihn richten und der 
Denkart der Menschen, unter denen der Dollmetscher auftrat, angemessen 
sind" — und Augnsti, System der ehr. Dogm. §. 37. Den ersten Ver- 
such, die Bedeutsamkeit der Wunder auf das Kindesalter der Ghristenlieit 
zu beschränken, machte unter den neueren Theologen W. Äbr. Teller in 
s. III. Exe. zu s. Ausg. V. Thom. Burneti de fide et officiis Christianorum 
1. (Halae 1786.): „I)e usu argumentorum veritaiis Christianismi ex mi- 
raculis et vaticiniis in ecclesia adulta" p. 282 sqq. Das Resultat seiner 
ziemlich oberflächlichen Abhandlung spricht er p. 289 aus: „Ita infantiae 
adminicula admoventur, usque dum pedibus suis firmiter stare possit, qui- 
bus statura et annis processis non amplius opus est. Quae sicum adultioreae- 
tate Christianismi comparemus, sequi tur, nos istis miraculorum auxiliis et posse 
carere et debere ipsamque pi-aestantiam religionis nobis intuendam esse ". 
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eitel, wie ihre ganze Predigt, und es ist keine Erlösung gestiftet: 
1 Cor. 15, 14 ff. '0 



15) Vgl. die merkwürdige Erklärung des Faustus Socimis in s. Eplst. 
ad D. Mntthaeum Rndecum, Gedanensem Secretarlum (abgedr. in Ad. 
Tribhechovii Hist. Naturalismi. Jenae 1700. 4. p. 53 — 62.), wo er nach 
einer kurzen Biogr. des Naturalisten Franc. Puccius, der zuletzt wieder 
zur katliol. Kirche zurückging, am Schlüsse des Br. p. 61 sq. noch eine 
Frage des Fi*eundes über den Geistlichen Stand und die Wunder 
beant^vortet: „Hinc igitur initium suinam ad primas tuas literas respondendi, 
quac in eis contra externum Ecclesiae ministerium disputas. Nam certe 
in Ulis nullam neque esse posse hodie externam Ecclesiam una cum Puccio 
tc sentire ostendis; quae res tandcm illi causa fuit ad papatum revertendi. 
ütebatur ipse iisdem fcrme rationibus, quibus tu uteris, et potissimum hoc 
unum urgebat, post collapsum externae Ecclesiae statum, necesse esse ad 
eundem erigendum, ut aliquis vel aliqui divinitus excitentur, ita ut ex 
signis i. e. prodiyiis seu miraculis manifestis id appareat ac coelitus con- 
firmetur , quemadmodum antea factum est, cum primum is Status erectus 
fuit. Ego vero mihi vidcor aliis meis ad te literis hanc rationem satis 
convellisse. Explicabo tamen h. 1. aliquantum apertius , quid mihi velim. 
Dico igitur, longe diversam esse rationem ejus temporis, cum primum Ec- 
clesia externa erecta fuit, et cum postea corrupta est, et hoc pacto ejus 
Status verus ac legitimus labefactatus atque collapsus. Antequam enim 
erigeretur externa Clu'isti ecclesia, necesse fuit ejus doctrinae, unde Ec- 
clesia constat, hotninihus , qui ipsa Ecclesia futuri erant, "fidem, facere, 
utpote novae atque inauditae, quaeque ab äs religionibus , quae tunc in 
mundo erant, non solum plurimum aberat, sed magna ex parte eis ex dia- 
metro, ut dicitur, adversabatur easque penitus convellebat. Hec tantuni 
propter eos , qui tunc erant, sed propter alias omnes, qui vsque ad 
htijus seculi finem futuri erant ^ omnino oporielat eam doctrinam tot ac 
tantis divinis testimoniis confirmari, ut nemo deinceps de ea tnerito du- 
hitare passet. Et sane, si Apostoli et ipse Christus , qui tamen univer- 
sara doctrinam non per se ipsum protulit, sed per App. non contemnenda 
ex parte eam publicavit, ad suam praedicationem sine ullis miraculis 
accessisset seque divinitus missum fuisse variis rationibus non aperte con- 
■firmasset, oleum, ut est in proverbio, et operam facile perdidisset, nee 
nisi fortasse paucissimos aliquot ad disciplinam suam amplectendam 
pertraoßisset. Neque enim ejus disciplina certis quibusdam in principiis cum 
aliis conveniebat, ex quibus manifeste ipsa comprobare [tur]. Imo cum 
ejus doctrina concederet, principia ejus discipltnae, sub qua ipse Christus 
natus erat et quae tamen per ipsam ex parte aboleri debebat et tota aliqua 
ratione immutari, esse ab ipso Deb profecta i. e. sacras V. Ti literas, 
sive quae illis comprehensa erant, divinitus tradita fuisse, necessarium 
plane erat, ipsam Christi doctrinam admirab ili praeter modum 
ratione aliqua confirmari, ejusque auctorem similiter Detim esse, 
evidentibus documentis demonstrari , praesertun cum , quidquid ex princi- 
piis illis äd eam comprobandam peti poterat, mysterüs quibusdam esset in- 
volutum ac coelesti quadam explicatione indigeret. At vero post collapsum 
externae Ecclesiae statum i. e. veram Jesu Christi et Apostolorum ejus 
doctrinam in publicis coetibus abolitam, non principia modo ipsius docti-inae, 
sed, ut magna pars sentit eorum, in quibus eam instaurare multi curant. 
ipsa etiam universa doctrina literis consignata permansit, quibus omnes ut 
divinitus traditis assentiuntur, quaeque adeo sunt apertae, ut facile unus- 
quisque eam,^quantum necesse est, inde petere queat. " Vgl. m. Offene 
Erklärung an d. Ev. K. S. 28 ff. 
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§. 6. 
Nothwendigkeit der Geheimnisse in einer wahren Offenbarung. 

Wie die Offenbarung, wunderbar an sich, nur durch 
Wunder" im wahren Sinne in der Welt sich bewähren 
konnte (Matth. 11, 2 ff. Joh. 3, 2. — §. 5.), so würde sie 
auch ihren Zweck, die Bildung der Menschen in ihren 
höchsten Angelegenheiten zu fördern und zu yollenden, 
nicht erreichen können ohne Gehe i m tiiss e. Denn wenn 
ein göttlicher Unterricht die dem Menschen zu seinem 
Heile nothwendigen , von der blossen Vernunft wohl ge- 
suchten und geahnten, aber nicht sicher und befriedigend 
erkannten oder erkennbaren, Wahrheiten enthalten muss; 
so ist damit schon diess ausgesprochen, dass darin Ge- 
heimnisse im gewöhnlichen biblischen Sinne des Worts 
(Matth. 13, 11. und ParaU., Rom. 11, 25. 16, 25. 1 Cor. 
4, 1. 15, 51. vgl. 2, 7. Eph. 1, 9 ff. Col. 1, 26. vgl. 4, 3. 
1 Tim. 3, 9. 16.) nicht fehlen können, nämlich Lehren, 
Bathschlüsse oder Fügungen, welche vor dieser ausser- 
ordentlichen Behanntmachung den Menschen entweder 
noch gar Glicht oder doch nicht hinlänglich (deutlich und 
gewiss) behannt waren. Aber auch im wissenschaftlichen 
(philosophischen oder dogmatischen^ Sinne müssen wir 
Geheimnisse in einer aus ausserordentlicher göttlicher 
Offenbarung stammenden Religionslehre erwarten, — solche 
Lehr 671, deren Wahrheit die menschliche Vernunft auf 
ihrer jetzigen Etitwicleelungsstufe , wenn sie gleich ihren 
Denkgesetzen nicht widerstreiten, nicht oder doch nicht 
volllwmmen begreifen hann, die also, wie man richtig 
sagt, zwar nicht wider aber doch iiber die Vernunft sind. 
Denn wohl wird auch eine göttliche Offenbarung sich den 
Menschen in Worten und Erscheinungen kundthun, welche 
sie verstehen und deuten können, aber aus einer unsicht- 
baren Welt stammend , leitet sie den Geist des Menschen 
eben dahin und enthüllt Gegenstände, welche ihrem gan- 
zen Wesen, Grunde und ihrer Möglichkeit nach, auch 
dem durch sie gerichteten und geschärften Geistesauge 
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auf unserer jetzigen Lebenssfufe nicht yöllig anschaulich 
und begreiflich werden hönnen, auch nicht dürfen, weil 
zu unserer freien , sittlichen Entwickelung diess ein noth- 
wendiges Erforderniss ist, dass wir in dieser irdischen 
Vorschule im Glauben, nicht im Schauen der ewigen 
Welt wandeln. So hatte das alte Testament seine Ge- 
heimnisse, welche das neue erklärt hat, und wie jene die 
Stimmung der Sehnsucht und des Verlangens nach der 
neuen, herrlichem Zeit in den Gemüthern der Frommen 
nährten : so lassen auch die Geheimnisse des neuen Testa- 
ments uns nicht vergessen, dass wir Pilgrimme sind in 
einer fremden Welt, und wecken und erhalten in den 
kindlich ergebenen Gemüthern der Gläubigen das stille 
Verlangen und die frohe Hoffnung der ewigen Heimath, 
wo die unerforschliche Weisheit des Allmächtigen die 
Geheimnisse unsers eignen Wesens , die Räthsel seiner 
Führungen und Schickungen in dieser Welt und die ver- 
borgene Herrlichkeit des ewigen Reichs offenbaren wird 
(1 Cor. 13, 12. Rom. 8, 18 ff. 2 Cor. 5, 1 fF. Phil. 3, 
20 f. 1 Job. 3, 2. — Hebr. 11, 1 — 3. 13 fif. 12, 22 ff.). 

Anm. 1. M.vGTriQ lov , Geheimniss , [sonst von Einigen 
abgel. V. nnöö , res abscondita] von fxveiv, claudere, also = ali- 
quid clausuni j abscoudilum; so erklärt auch Festus t« fivGrrjQia 
durch seclusa sacra. — Andere leiten das Wort ab v. (xviw, ich 
weihe ein in die Mysterien durch Unterricht oder Ceremonie; 
allein offenbar ist diese Wurzel selbst eine abgeleitete und würde 
eine Form geben, wie (.ivtjxtiqiov oder {.drjXQOv. BJvoTi^Qtov war 
bei den Profanscribenten etwas der Menge Verborgenes, 
was nur den Eingeweiheten bekannt gemacht wurde ; man s. Diodor. 
Sic. IV, 15, u. 25. Die Eingeweiheten (ftvarat = (.ief.ivi]/navoi), 
welche durch Symbole verschiedener Art sich kenntlich machten 
und Zugang zu den geheimen Versammlungen erhielten, waren 
verbunden davon gegen die uneingeweihete Menge zu schweigen; 
darauf deutet Suidas hin in seiner einseitigen Erklärung s. h. v. : 
iivGTTiQia ey.X')]d-i]auv nagu rd Tovg äy.ovovrag fcvsiv j ö 
oxöfia xat fxijöivl ravxa f^riytTad-ai. — Im Hebräischen liD, 

im Chald. t'n (Dan. 2, 18 f. 4, 6. == \\^h , auch l',] und fzoljlj? 

Ephraem. Syr. Opp. T. I. p. 130. — Jacob. Edess. — Rabb. ai-^). 
Die Lateiner 'sagen auch inilia, daher initiare, initiatio. 
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Anm. 2. Entwickelung der verschiedenen Bedeutungen des 
Worts (.tvoTTjQiov im N. T. 

Obwohl das N. T. Wesen und Ursprung des Evangeliums in 
die Offenbarung des Geheimnisses von derErlösung {ano- 
xdXvifjig f4.vaT7]glov XQovoig alcovioig aeaiyfjf^ivov Rom. 16, 25 fg. 
vgl. 1, 16 fg. 1 Cor. 2, 1 ff. Eph. 1, 9 ff. 3, 3 If. Col. 1, 26 ff. 
vgl. 2, 2., 4, 3. 1 Tim. 3, 16.) und die charakteristische Erkennt- 
niss der wahren Jünger Christi in die Erkenntniss der Geheim- 
nisse des Reiches Gottes (yviovai ra (xvoTrjQia Ttjg ßaai- 
Xaiag rwv ovquvcov: Matlh. 13, 11 fg. vgl. li, 25 ff. 1 Cor. 2, 
6 ff. 4, 1. 1 Tim. 3, 9".) setzt; so erkennt es doch den Unter- 
schied esoterischer und exoterischer Religion nicht an, 
auch nicht Matth. 13, 11; denn Einigen wurde die Erkenntniss 
der Geheimnisse des Reiches Gottes deswegen nicht zu Theil, weil 
sie sich selbst verschlossen und mit sehenden Augen nicht sehen 
und mit hörenden Ohren nicht hören wollten (a. St. V. 13 ff. vgl. 
1 Tim. 2, 4 ff.). 

Hlvari^Qiov ist im N. T. 1) nach der ursprüngl. und all- 
gem. Bedeutung des Worts überhaupt etwas Geheimes = Ver- 
borgenes, Unbekanntes, namentlich Lehren, Fügungen und 
Begebenheiten, welche vor der göttl. Offenbarung den Menschen 
unbekannt waren, ohne an sich unfasslich zu seyn {xexaXvfifiiva, 
a710xey.QVf.if.1eva, oeaiyrifie^) '■) insbesondere heisst /tt. der ewige, 
der Welt verborgene, Rathschluss Gottes, die Men- 
schen durch Christum zu erlösen (Rom. 16, 25 fg. u. a. 
oben a. St.), dann auch' künftige Begebenheiten, die uns 
nur durch göttl. Offenbarung bekannt smd: z. B. die einstige 
allg. Bekehrung des Volkes Israel erst nach dem Eingange 
der Heiden (Rom. 11, 25.), die einstige allg. Verklärung der Ent- 
schlafenen in Christo (1 Cor. 15, 51. vgl. 2, 7 fg.). 

2) Oefters bedeutet es auch, in natürlicher Anwendung der 
Urbedeutung , etwas Geheimnissvolles im engern, wenn auch 
nicht absoluten, Sinne: a) ganz allgemein 1 Cor. 13, 2. vgl. V. 
8 ff. , b) specieller «) 1 Cor. 14, 2: Xakwv yXwaarj — nvevfiaTi 
7,«A£r fxvGTi-jQia, unverständl. Worte, wenn' nicht die deutende ngo- 
q)r}Teia dazu kommt V. 3 ff.; eben so sinnbildliche Gegenstände, 
wie To fivnTTjQiov tcov inrä aaTeQtov Apoc. 1, 20. — r^g yv- 
vaixog c. 17, 7. (sensus arcanus) ß) Ephes. 5, 22. u. 2 Thess. 
2, 7. (arcana ratio et efficacia). 

Anm. 3. Geheimnisse im wissenschaftlichen (philosophischen 
oder dogmalischen) Sinne. 

Der wissenschaftliche, im Wesentlichen dem biblischen ent- 
sprechende, Gebrauch des Wortes my slerium schliesst sich 
doch mehr an den zuletzt bemerkten an, indem man im AUgemei- 
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ncn Geheimniss nennt, was die Fassungskraft des 
menschlichen Geistes übersteigt (quod excedit limiles 
mentis humanae). Bei so allgemeiner Fassung unterscheiden wir 
nach der Verschiedenheit der Quelle, des Inhaltes und der Form 
verschiedene Arten der Geheimnisse: 

a) nach der Quelle natürliche und positive Geheimnisse. 
Die erstem sind solche, welche auch die Philosophie wie alle 
menschliche Wissenschaft anerkennen muss (daher auch mysleria 
philosophica s. rationalia genannt). Es sind diess die Grundbegriffe, 
in deren Grenzen sich unser ganzes geistiges Leben bewegt, {inilia 
et principia vitae, wie Cicero sagt) die theoretischen und prakti- 
schen Grundsätze, auf welchen unsere wissenschaftlichen Gebäude 
ruhen , unmittelbar gewiss , aus keinem andern Satze weiter ab- 
zuleiten oder beweisbar, die Axiome undPostuIate oder noth- 
wendigen Voraussetzungen , welche die Grundlage alles weitern 
Denkens bilden, die wir annehmen müssen, wenn wir nicht mit 
uns selbst und allem höhern Leben in der W^elt in Widerspruch 
treten wollen, z. B. die Annahme der Freiheit des menschlichen 
Willens beim Glauben an Gottes allwaltende Vorsehung, die An- 
nahme eines unmittelbaren gegenseitigen Verhältnisses der Seele 
zum Körper, des Gedankens zu den Regungen des Gefühls und 
Willens.. — Die positiven Geheimnisse, von welchen hier vor- 
zugsweise die Rede ist, sind die Grund - Thatsachen und Lehren 
der Offenbarung, welche der Geschichte wie der Erfahrung zu- 
folge nicht Ergebnisse menschlicher Kraft und darum auch natür- 
licher Weise nicht ganz erklärbar, aber nothwendige Voraussetzun- 
gen alles christlichen Denkens und Lebens sind (nach Hollaz 
„ res divinae et supernaturales , quae rationi sibi relictae sunt ig- 
notae, inevidentes, nostrae tamen salutis causa divinitus revelatae.") 

6) Nach dem Inhalte sind zu unterscheiden theoretische, 
praktische und historische Geheimnisse, jenachdem die Ge- 
genstände Glaubenssätze (Dogmen, x. L mysteria fidei genannt, 
z. B. das Dogma von der h. Dreieinigkeit) , oder sittliche Verän- 
derungen (z. ß. die Wiedergeburt des natürliclien Menschen nach 
Job. 3, .5 — 8.), oder äussere Thatsachen sind (z. B. die Gesetzge- 
bung auf Sinai, die Geburt des Heilandes, die Ausgiessung des 
h. Geistes und alle eigentlichen Wunder, die daher auch sichtbare 
Geheimnisse: sacramenta visibilia — {.ivoxriqia oQaxu genannt 
worden sind). 

c) Nach der Form oder ihrem Verhällniss zur menschlichen 
Fassungskraft unterscheidet man absolute und relative Ge- 
heimnisse. Jene sind Lehren oder Thatsachen, welche die 
menschliche Fassungskraft an sich überschreiten 
(quae limites- mentis humanae omnino excedunt), wie die Schöpfung 
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der Welt durch blossen Willensakt, die Menschwerdung des Sohnes 
Geltes — 1 Tim. 3, 16. — , das Walten Gottes in zahllosen ein- 
zelnen Fällen — Rom. 11, 33 fgg. u. Hieb 11, 7 fgg. — , die 
Lehre von der Erlösung der Menschen durch den Mittlertod Christi 
u. a. Die relativen Geheimnisse sind solche, welche nur 
die beschränktere Fassungskraft der Menge über- 
schreiten, sey es wegen Mangels an Gaben oder an Ausbildung 
derselben (quae vulgus nou perspicit sive ob mentis imbecillitatcm 
sive ob institutionis defectum). Wie die Mysterien der Griechen 
und Römer solche nur für die Uneingeweiheten waren und die 
Mysterien geheimer Gesellschaften, die Productionen der natürlichen 
Magie u. a. für alle Unkundigen es noch heute sind; so sind alle 
eigenthümlichen Lehren der Offenbarung (von den Theologen articuli 
puri genannt) der Welt oder der Gesammtheit der natürlichen 
Menschen Geheimnisse, so lange und in so fern als sie sich dem 
Lichte der Offenbarung und der mit ihr verbundenen Wirksamkeit 
des göttlichen Geistes verschliessen (Matlh. 13, 11 fg. vgl. 1 Cor. 
2, 6 — 16-); die Lehre von Einem Gott, durch dessen allmächtigen 
Willen allein die Welt entstanden ist u. Alles, was in ihr ist, er- 
halten und regiert wird, war auch den gebildeten Griechen und 
Römern ein Geheimniss, das sie als einen vernunftwidrigen Wahn, 
als Aberglauben mit allen Waffen der Satyre gegen die Verkündiger 
des Evangeliums Jahrhunderte hindurch bekämpften, und anders 
ist es noch heule nicht ausserhalb der Grenzen der Kirche, — 
und iniierhalb derselben wurden die Grund -Thatsachen und Lehren 
der Offenbarung allen denen wieder Geheimnisse, welche dem bil- 
denden und heiligenden Einflüsse des Evangeliums sich durch Un- 
glauben oder Aberglauben entziehen; der Naturalist unter uns be- 
kämpft das Christenthum eben so entschieden und bitter, als vana 
et prava superstitio , wie der Heide. Wer die Krankheit unsers 
Geschlechts , das natürliche Verderben in seiner Tiefe xind Grösse, 
und die Unmöglichkeit der Selbsterrettung nicht erkennt, der muss 
das Evangelium von der Erlösung der Welt durch den Goltmenschen 
als Aberglauben verwerfen, wie einst die Juden (Matth. 9, 12 fg. 
Luc. 5, 31 fg. Joh. 3, 3 ff. vgL 1, 10 ff.), — und wer nicht 
den vollen Glauben hat an die absolute Macht des Einen barmherz- 
igen Gottes und an die hülfreiche Nähe des Einen Mittlers zwischen 
Gott und den Menschan, der wendet sich natürlicher Weise wieder 
an vermeintlich näher stehende Vermittler göttlicher Hülfe und 
knieet vor den Bildern entschlafener Menschen, wie der Grieche 
und Römer vor den Statuen seiner Götter und Genien. Wie das 
Evangelium in ursprünglicher Reinheit die menschliche Vernunft 
gebildet und das Heidentlium zerstört hat überall, wo es im Glau- 
ben aufgenommen worden ist, so kehren, nur in veränderten For- 
men, die heidnischen Superstitionen wieder überall, wo das Licht 
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der durch das Evangelium gebildeten Vernunft sich wieder ver- 
dunkelt. 

Anm. 4. Apologetisch-kritische Bemerkungen. 

Nur der entschiedene Naturalismus ist eines absoluten Vcr- 
werfungsurtheils über alle Geheimnisse in der Religion fähig. — 
Sie sind verworfen worden: als unvereinbar mit dem Begriff einer 
göttlichen Offenbarung, deren Inhalt nicht dunkel, noch weniger 
unbegreiflich seyn dürfe; als unvereinTiar mit der Würde der 
menschlichen Vernunft, welche solche Lehren als widersinnig oder 
doch nutzlos zurückweisen müsse ; als Erzeugnisse falscher Deu- 
tung der h. Schrift oder gar als Erfindungen hierarchisch-politischen 
Betrugs. — Die Summe aller Missverständnisse findet sich bei 
einem der gelehrtesten und einflussreichsten deistischen Gegner 
John Toland (f 11. Mai 1722.), der in seiner Schrift: Chri- 
slianily not myslerious (Lond. 1698. 3. Ausg. 1702.) zu beweisen 
suchte, dass in dem Evangelium nichts wider, aber auch nichts 
über die Vernunft sey und dass keine christliche Lehre eigentlich 
(properly) ein Geheimniss genannt werden könne. Lehrreiche Mit- 
theilungen aus dieser und anderen Schriften dieses Mannes, der 
wie viele seiner Gesinnungsgenossen Christ seyn wollte, anfangs 
es auch wohl wirklich war, gibt Lechler, Gesch. des Engl. Deis- 
mus (Stuttg. u. Tübingen 1841. 8.) S. 180 ff, und Anhang S. 
463 ff. — Unter den neueren rationalistischen Gegnern steht auf 
der tiefsten Stufe Fr. Heinr. Gebhard, die letzten Gründe des 
Rationalismus (Arnstadt 1822. 8.), dessen Kampf zwar vorzugs- 
weise dem Wunderbegriff gilt, doch aber zugleich, wie natürlich, 
auch dem Geheimniss; vgl. S. 6. 

Der §. schon zeigt, dass eine wahre Offenbarung nicht Mos 
relative Geheimnisse enlhaltett müsse, um den Fortschritt der 
menschlichen Erkenntniss der göttlichen Dinge zu vermitteln, son- 
dern auch absolute Geheimnisse, wenn ihr Inhalt überhaupt 
religiös seyn oder das Verhältniss der Welt und insbesondere des 
Menschen zu Gott und seinem unsichtbaren Reiche berühren sollte. 
Diese Geheimnisse der geoffenbarten Religion sind aber wesentlich 
nicht anderer Art, als die natürlichen (Anm. 3. a.), und gleichen 
ganz den Axiomen und Postulaten der Philosophie; wie diese als 
not h wendige Voraussetzungen die Bedingungen und Grundlagen, 
die Anfangs ■ und Endpunkte , im prägnanten Sinne die I n i l i a 
alles menschlichen Wissens sind, so sind auch die Geheimnisse 
der christlichen Offenbarung nothwendige Voraussetzungen des christl. 
Glaubens , die Bedingungen und Grundlagen alles christ. Denkens 
und Lebens, die Axiome und Poslulate der durch göttlichen Un- 
terricht gebildeten Vernunft. Denn 

a) sind sie gegründet theils in unmittelbaren Thatsachen un- 
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sers Bewustseyns — in allgemeinen und nolhwendigen Ideen — , 
theils in unleugbaren Thatsachen der heil. Geschichte, und stehen 
in unlösbarem Zusammenhange mit anderen wesentlichen Lehren 
und Thatsachen der Offenbarung; man kann sie nicht verwerfen, 
ohne das ganze Gebäude der christlichen Lehre anzugreifen und 
zu gefährden. Z. B. Wer die göttliche Würde Christi leug- 
net, das ewige Wesen und geheimnissvolle Verhältniss des Sohnes 
Gottes zum Vater (Matth.. 11, 27. vgl, Joh. 1, 1 ff. 17, 5. u. a.), 
dem sind, gleich wie den Juden, die ihn verwarfen, alle seine Er- 
klärungen über sein vorirdisches und übermenschliches Wesen und 
Wirken so unbegreiflich, wie anstössig, ja sie müssen ihm als 
schwärmerisch oder gotteslästerlich erscheinen CJoh. 8, 55 ff. 10, 
30 ff. u. a.). Ohne die Voraussetzung der Wahrheit jener Aus- 
siu'üche des Herrn über sein Wesen, ohne den Glauben an das 
seit den Tagen der Apostel als die Grundfeste der Wahrheit 
anerkannte grosse Geheimniss der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes (1 Tim. 3, 16. vgl. Joh. 14, 1 ff.) wird die ganze evan- 
gelische Geschichte zur Mytlie; die natürliche und nothwendige 
Consequenz solchen Unglaubens ist eine Behandlung der ehr. Ge- 
schichte und Lehre wie die von Dav. Fr. Strauss und seinen 
Genossen, oder, wie die Apostel schon bestimmter sagen, Wider- 
Christenthum ( 1 Joh. 4 , 3. vgl. 2 , 18 ff. 2 Joh. V. 7. ). — 
Vor seinem Hingange verhiess der Herr seinen Jüngern, denen er 
die Fortführung seines Werks übertrug, eine ausserordentliche 
Erleuchtung und Ausrüstung durch den heil. Geist; sie sollten ein 
göttliches Werk, die Gründung der Kirche in einer feindseligen 
Welt, die den Herrn selbst gekreuzigt hatte, nicht mit ihrer 
schwachen menschlichen Kraft vollbringen (Joh. 14, 12 ff. 15, 
26 fg. 16, 12 fg. Luc. 24, 49. Ap. G. 1,4 ff.). Die Verheissung 
ging in Erfüllung in wunderbarer Art, und gleich ausserordentlich, 
wie er angekündigt worden, war der Erfolg; die vordem befange- 
nen und glaubensschwachen Jünger waren seit jenem Ereigniss in 
Wahrheit ganz andere Menschen, sicher im Glauben und voll freu- 
digen , unerschütterlichen Muths (Ap. G. 2 ff.). Wird nun aber 
jenes Ereigniss, wie es von den Gegnern ausserordentlicher Offen- 
barung geschehen ist, für ein pur natürliches, für eine durch 
ungewöhnliche Naturerscheinung verursachte Gemüthsaufregung der 
Jünger erklärt und somit die wunderbare Wirksamkeit des h. Gei- 
stes, des verheissenen Parakleten, geleugnet: so wird die Wahr- 
heit der ganzen Erzählung von der Begeisterung der Apostel in 
Frage gestellt, und die Jüdischen Spötter am Pfingstfeste hätten 
wohl Recht (Ap. 6. 2, 12 ff.). Wer nicht ein wunderbares , ge- 
heimnissvolles Ereigniss, wie es die Verheissung Christi erwarten 
Hess, darin erkennt, muss entweder annehmen, dass die Apostel 
schwärmten, oder die Erzälilung für einen Mythus halten. Beiden 
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Annahmen aber liegt die Voraussetzung zum Grunde, dass die Ver- 
heissung Christi nicht in Erfüllung gegangen sey. — Der Glaube 
an diese Erfüllung, ohne welche auch die plötzliche Umwandlung 
der Jünger, ihre Ausrüstung zur Führung des Apostolats, uner- 
klärlich wäre, ist demnach für den Christen ein Postulat seines 
religiösen Bewustseyns. Dasselbe gilt von allen geheimnissvollen 
Erscheinungen, Thatsachen und Lehren, welche in dem Kanon be- 
zeugt sind. 

b) Schon die (unter a. und Anm. 3.) angeführten Beispiele 
zeigen, dass die Geheimnisse des Christenthums nicht, wie manche 
Gegner sie dargestellt habeUj absolut unverständliche Sätze 
sind , bei denen man sich nichts denken könnte oder zu deren 
Annahme keine hinreichenden Gründe vorhanden wären ; das Ge- 
heimnissvolle ist nicht zu verwechseln mit dem Sinnlosen, Unge- 
reimten und Grundlosen. Die biblischen Geheimnisse sind, wenn 
wir zunächst hier an die theoretischen denken, Lehren, welche in 
den Thalsachen der Offenbarung wie des christlichen Bewustseyns 
vollkommen begründet sind, aber nicht vollständig d. i. nach allen 
ihren Beziehungen und Bedingungen erkannt und gefasst werden 
können (quorum non potest esse plena eaque distincta cognitio). 
So kann der Glaube an die persönliche Freiheit nicht aufgegeben 
werden ohne Verleugnung der persönlichen Würde , ohne fortwäh- 
renden Widerspruch des Gewissens und der göttlichen Offenbar- 
ungen vom ersten bis zum letzten Buche , wie ohne die verderb- 
lichsten Folgen für das sittliche Leben, da die Leugnung der per- 
sönlichen Freiheit folgerichtig das Individuum auch von jeder 
Selbstverantwortung entbinden müsste ; und doch ist die Vereinbar- 
keit der individuellen Freiheit mit dem allumfassenden Walten der 
göttlichen Vorsehung in ganz befriedigender Weise nicht nachweis- 
bar, und ohne Bewustseyn eines Widerspruchs glauben wir mit 
dem Apostel (Phil. 2, 13.), dass Gott es ist, der in uns beides 
wirkt , das Wollen und das Vollbringen , nach seinem Wohlgefallen. 
— Dass aber der natürliche Mensch, dessen Vernunft noch der 
Bildung durch göttlichen Unterricht entbehrt oder welcher sich 
derselben entzieht, unfähig sey, auch die relativen Geheimnisse 
der Offenbarung zu verstehen, ist oben (Anm. 3. c.) schon be- 
merkt worden und selbstverständlich, eben so wie dass dem rohen 
Verstände des Schülers die Resultate höherer Wissenschaft Aeni- 
gmen sind und bleiben so lange, bis sein Geist die zum Verständniss 
erforderliche Bildung erlangt hat. 

Die christlichen Theologen und Philosophen, welche nicht blos 
die Wirklichkeit , sondern auch die Nothwendigkeit von Geheim- 
nissen im engern Sinne in der Offenbarung anerkannten, haben 
ähnliche Gedanken gewöhnlich ausgesprochen in dem Satze, dass 
dieselben zwar über, aber nicht gegen die (erleuchtete) Ver- 

7 
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imnft seyen. So nach dem Vorgange vieler früherer Theologen 
Quensledl in Willenberg (f 22. Mai 1688.), Theol. didaclico-polem. 
(1701.) I. p. 43: 1) Arliculi fidei non in se sunt contra ralionem, 
sed solum supra rationem; per accidens vero fit, ut sint etiam 
cont. ralionem , quando ratio Judicium sibi de illis sumit ex suis 
principiis nee sequitur lucem verbi, sed eosdem negat et impugnat; 
2) arliculi fidei sunt non solum supra, sed et contra ralionem 
corruptani et depravatam, quae illos stultitiam esse judicat. Aehn- 
lich J. W. Baier (f als Gen. Sup. in Weimar 1695.), Compend. 
iheol. pos. Proleg. c II. §. 21. not. c. J. Fr. Burg (f 1766 
als Ob. -Cons.-R. u. Prof. Theol. an den ev. Gymnasien in Breslau) 
in den trefflichen Instilult. Theol. iheticae (ed. 2. Vratisl. 1746.) 
Praecogniia c. III. §. 17., wo er zu den Kriterien wahrhaft göttli- 
cher OH'enb. auch zählt suhlimitas dogmaium supra rationem , non 
tarnen contra rationem. 

Unter den späteren Theologen ist besonders beachtenswerth 
J. A. Heinr. Tillmann, über Supranaturalismus , Rationalismus unji 
Atheismus (Leipz. 1816.) §. 122 fl'. Vgl. die lehrreiche historisch- 
kritische Darstellung bei Twesten, Vorlesungen §.31. (3. Ausg.) 
S. 473 ff. mit §. 25. S, 379 ff. und Släudlin, Gesch. des Ratio- 
nalismus und Supernaluralismus (1826.) S. 399 ff. 

Unter den früheren christlichen Philosophen machen wir vor- 
nämlich aufmerksam auf Leibnilz, de la conformile de la foi 
avec la raison p. 32: La dislinction, qu'on a coütume de faire 
entre ce qui est au dessus de la raison et ce qui est conlre la 
raison, s'accorde assez avec la distinction, qu' ori vient de faire 
entre les deux especes de la necessite. Gar ce qui est contre la 
raison,» est conlre les verlies äbsolument cerlaines et indispensables; 
et ce qui est au dessus de la raison est conlraire seulement d ce 
qu'on a coütume d' experimenter ou de comprendre. C'est pourquoi 
je m'elonne, qu'il y ait des gens d'esprit, qui combattent cette 
distinction, et que M. Bayle soit de ce nombre. Elle est assure- 
ment ires bien fondee. üue verite est au dessus de la raison, 
quand nölre Esprit (öu meme tout Esprit cree) ne la sauroit com- 
prendre: et teile est, k mon avis, la Sainte Trinite, tels sont les 
miraeles reserves k Dien seul, comme par exemple la Creation: 
tel est le choix de l'ordre de l'univers, qui depend de l'harmonie 
universelle et de la connoissance distincte d'une infinite de choses 
ä la fois. Mais une verite ne sauroit jamais etre contre la rai- 
son etc."; vgl. Philosophia haeresium obex auclore Chr. Golll. 
Joechers, Prof. Lips. (Lips. 1732. 4.) p. 65 sq. : „ Constät , nos 
mysteria neuliquam e religione tollere, cum nihil aliud defendimus, 
quam istud: rationem in mysteriis nihil quod secum, nihil quod 
cum evidentibus nalurae principiis pugnet , deprehendere ; etsi utra- 
que manu largiamur, mulla in iis occurrere, quae ejus captum 
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longissime Iranscendunl , neque ab ea capi penüus possunl. Tan- 
tum abestj ut hoc philosophus neget, ut polius inier revelalionis 
genuinae crileria et hoc connumeret, eam talia conlinere, quae 
homincs reclo rationis usu assequi nequeunt , qüuni Dens , ens sa- 
pienlissimum j nil frustra agere possit, quod acturus esset si reve- 
lationem non mysteriis distingueret et illuslraret. Quis, quaeso, 
dücuit homines ita argumenlari: quae cum ralione conveniunt, seu 
ea, in quibus ratio non deprehendit aovaTaTu, non sunt mysleria? 
Nemo profecto. Operam igitur oleumque perdidit anonymus Anglus 
[Joh. Toland], aulor libelli Chrislianüy not myslerious [Loudini 
1696. 8. bis, ed. 3. 1702 cum auctoris nomine], qui ut evinceret, 
religionem et rationem haud dissentire, omnia prorsus in religione 
mysleria negare aggressus est. Sed non opus est viro doclo, 
Sisyphium istud saxum volvere. Possunt enim mysleria et ratio 
simui quam oplime consistere, neque haec ideo lollenda est, ut 
isla recipere liceal, " 

lieber Lessings Ansicht s. die Miltheilungen oben §. 5. 
Anm. 3. a. 



§.7. 
Perioden und Charakteristik der biblischen Offenbarungen. 

Jede Mittheilung setzt Empfänglichkeit voraus ; darum 
muss auch die göttliche Wirksamkeit zur Erziehung der 
Menschheit der zeitigen Bildung der Menschen und ihren 
Bedürfnissen entsprechen, um yerständUch und einiluss- 
reich, folglich zweckmässig zu seyn. Es wird also auch 
die geo/fenbarte Religion Grade der Vollkommenheit zu- 
lassen (Matth. 5, 17 flF. 19, 8 £F. u. a.) , und es lässt sich 
nach den vorliegenden heiligen Urkunden eine bestimmte 
C haralder isiik der verschiedenen Offenbarungen Gottes 
in verschiedenen Perioden zeichnen, die sich wiederum 
einzeln durch besondere Züge unterscheiden. Ueberhaupt 
betrachtet, unterscheiden sich die Offenbarungen Gottes: 
als allgemein von den ersten Menschen bis zum Unter- 
gange der frühesten Menschenwelt (Urwelt), als particu- 
lar (für einzelne Personen, Familien und Völker gegeben) 
von Noah, insbesondere von Abraham bis Jesus Christus, 
und zur urspriinglichen Allgemeinheit zurüclistrebend und 
führend von Christus an. Im ersten Zeitalter zog sich 

7* 
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der wahre Glaube und das göttliche Leben je länger je 
mehr aus dem allgemeinen Geschlechte in einzelne Familien 
und wohnte zuletzt nur noch in den Herzen weniger From- 
men , während das übrige Geschlecht einer grossen Leiche . 
glich , die begraben werden musste. Im andern Zeitalter 
kämpfte die Wahrheit bei einem Geschlechte und Volke 
um ihr Bestehen gegen die ausserdem fast allgemeine Fin- 
sterniss der Welt und erweckte und nährte die Hoffnung 
des allgemeinen Tages. Im dritten dringt sie aus £inem 
Volke zu allen Gescldechtern der Menschen in aller Welt. 
Im ersten Zeitalter war die Offenbarung Gottes noch 
nicht an besondere Orte, Zeiten und Culte gebunden; 
Gott offenbarte sich dem kindlichen und kindischen Ge- 
schlechte durch ausserordentliche Beweise zuvorkommen- 
der Liebe oder durch schreckende und mahnende Gerichte; 
im andern machte Gott seinen heiligen Willen kund in 
einem äusserlichen Gesetze, welches mit seinen Verheiss- 
ungen, Drohungen, Strafen und seinem örtlichen, sinn- 
bildlichen Cultus das göttliche Leben in Einem Volke 
wecken und nähren sollte, das er erwählte, um es zum 
Erzieher der Andern zu bilden (2 Mos. 4, 22 f.); im 
letzten Zeitalter sollen durch den verheissenen und er- 
schienenen göttlichen Propheten, Mittler und König die 
nationalen und örtlichen Schranken abgebrochen, und die 
Herrschaft Gottes über ein erwähltes Volk sich zu einem 
allgemeinen Reiche Gottes auf Erden erweitern 
und der jüdische Tempeldienst durch Verwirklichung sei- 
ner Symbolik sich zu einer allgemeinen Anbetung Gottes 
im Geist und in der Wahrheit verklären und das ganze 
Menschengeschlecht des prophetischen und priesterlichen 
Charakters fähig werden (5 Mos. 18, I5[ff. Jer. 31, 31 — 
34. Joh. 4, 21 ff. 1 Pet. 2, 5 S. u. a.).' 

Anm. 1. In den dogmatischen Lehrbüchern findet sich ge- 
wöhnlich die Unterscheidung der alttestamenllichen Offenbarungen 
in religio patriarchalis ('diese wieder theils antediluviana, 
theils postdiluviana), Mosaica und Prophetica. Vgl. 
auch Knapp, Vorlesungen, herausg. von Dr. C. Thilo (Halle 1827.) 
1 Th S. 8. S. 36 fg. -^ Dr. Gust. Fr. Oehler lässt in s 
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lehrreichen „Prolegomena zur Theologie des A. T. " (Stultg. 1845. 
8.) S. 91 fg. vgl. 85 ff. diese zerfallen inMosaismus, Prophe- 
tismus und Hebraismus (= suLj. Forlbildung der altlesta- 
mentlichen -Religion") j indem er passend findet, „die früheren 
OITenbarungsstufen unter dem Mosaismus , als Beslandlheile des 
relig. Glaubens desselben, oder als Nachweisung /wie der Mosais- 
mus selbst seine geschichtl. Vermittelung anschaue , darzustellen '% 
„da in der Genesis, nach dem Iheokrat. Pragmalismus der- 
selben, die ganze vormosaische Offenbarung von der Scliöpfung 
an durchaus unter den Gesichtspunkt gestellt werde, dass die- 
selbe auf den Bund Gottes mit Israel hinführe und denselben 
einleite". Doch leuchtet ein, dass durch diese Gliederung der 
altteslam. Religion, zu deren Rechtfertigung auch auf die Drei- 
theilung des hebr. Kanons hingewiesen wird, nicht Perioden 
der göttl. Offenb. bezeichnet und charaklerisirl werden können , da 
der s. g. Hebraismus (eine Bezeichnung, welche auch Oehler 
nur gebrauchen will , bis sich eine passendere finde) oder das aus 
den Hagiographen erkennbare Leben des alten Bundesvolks nicht 
als Offenbarungsstufe, sondern nur als subjecliv -menschliche 
Aneignung und Entwickelung des durch objectiv- göttliche Wirksam- 
keit in dem Gesetz begründeten, durch die folgenden Propheten 
aber in ausserordentl. Weise angeregten und geförderten theokra- 
tischen Lebens gefassl werden kann , welche , als die Zeit erfüllet 
war , in dem Evang. eben so ihren Abschluss fand (Matlh. 5, 17 ff. 
vgL Luc. 16, 16. u. Rom. 10, 4.), wie die Entwickelung des 
vormosaischen Lebens im Gesetz. Solcher Hebraismus geht durch 
alle Perioden der Geschichte des A. T. neben den Manifestationen 
der erziehenden g. Vorsehung her und von ihm berichten nicht 
blos die Hagiographen , sondern eben so die Thorah und die Pro- 
pheten, die ersten wie die letzten (die eigentlich so genannten), 
wie denn die offenbarende göttliche Thätigkeit nicht ohne eine mehr 
oder weniger entsprechende (empfangende, anwendende und ent- 
wickelnde) menschliche Thätigkeit gedacht werden kann, weil andern 
Falls wieder eine Vernichtung des verhärteten Geschlechts hätte 
eintreten müssen, wie durch die Sündfluth. — Dazu kommt, dass 
in den Hagiographen schon um ihres Alters willen keine „Wei- 
terbildung der altteslam. Religion" (S. 92.) im historischen Sinne 
gegeben seyn kann, da jedenfalls das jüngere Alter der Bücher, 
in welchen sich ein Fortschritt in der Entwickelung der Lehre 
von der göttl. Weisheit finden soll , namenllich des Hiob , im Ver- 
hältniss zu den ö'^N''S3 nicht erweislich ist. — Es werden daher 
von den angegebenen 3 Theilen der Theologie des A. T. nur in 
dem 1. und 2. Offenbarungsstufen anzuerkennen seyn. Es 
scheint aber auch die Subsumtion der früheren Offenbarungen unter 
den Mosaismus durch den hervorgehobenen Grund keineswegs ge- 
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rechtfertigt zu seyn, da das Gesetz ins Mittel trat zwischen die 
alte und neue Zeit, um durch die besondere Erziehung des erwähl- 
ten Volks als des Erstgebornen unter den Völkern, die Erfüllung 
der frühern allgemeinen Verheissungen vorzubereiten (Rom. 5, 20 ff. 
Gal. 3, 19 ff.), und eben so einen Abschluss der Entwickelung 
des durch die früheren Offenbarungen angeregten Lebens in der 
Urzeit bildete und die Entwickelung eines neuen begründete, wie das 
Evangelium, auf welches es hinleilen sollte, die Erfüllung des 
Gesetzes und der Proplielen war (vgl. Matlh. 5, 17 ff. u. a. mit 
Col. 2, 14. Eph. 2, 13 ff.). — VS^enn nun der Zweck aller nach- 
mosaischen Prophetie war und kein anderer seyn konnte , als die 
pädagogische Bedeutung des Gesetzes zu offenbaren und geltend 
zu machen und so die Wiederherstellung des allgemeinen Heils 
vorzuhereiten , so rechtfertigt sich die im § gegebene Einlheilung 
der göttl. Offenbarungen in 3 Hauptperioden. - — Ueber die cha- 
rakteristischen Eigenlhümlichkeilen derselben im Allgemeinen und 
Besonderen vgl. Hävernicks Vorlesungen über die Theologie 
des A. T. (herausgeg. von Dr. Heinr. A. Hahn Erlangen 1848. 8.) 
S. 115 ff. und J. H. Kurlz, Geschichte des A. B. (Berlin 1848. 8. 
1. Band) S. 92 ff. 

Anm. 2. Von dem Verhältniss der alttestam ent- 
lichen Offenbarungen und göttlichen Anordnungen 
zu den neutestamentlichen. 

Jene waren einem einzigen erwählten Geschlechte, das spater 
zu einem Volke an%vuchs, gegeben mit der, an die Bedingung des 
treuen Gehorsams geknüpften, Verheissung, dass aus demselben 
das Heil zu allen übrigen Geschlechtern der Erde dringen sollte: 
1 Mos. 12, 3. 18, 18. 22, 18. 26, 4. 28, 14. 2 Mos. 19, 5 f. 
^ Mos. 7, 6 f. Jes. 42, 6 ff. 49, 6 ff. 2, 2 ff. 60, 1 ff. Mich. 4, 
1 ff. vgl. Rom. 9, 4. .5. Aber eben in dieser Bestimmung, dass 
aus ihm das allgemeine Heil ausgehen sollte, war es schon aus- 
gesprochen, dass die diesem Volke von Gott zu diesem Zwecke 
gegebene theokratische, blos für dasselbe als ein einziges Volk 
berechnete , Verfassung nicht immerwährend , sondern blos ver- 
mittelnd seyn sollte (Gal. 3 , 15 ff.). Und diess wird aucb im 
A. T. selbst bald angedeutet, bald bestimmt ausgesprochen (5 Mos. 
18, 15—19. — Job. 1, 4,5* 6, 14. 7, 40. A. G. 3, 22. 7, 32. 
— Jerem. 31, 31 — 34. Joel. 3.\ 

Demgeraäss wird auch im N. T. gelehrt, dass das Mosaische 
Gesetz und die alttestamentliche theokratische Verfassung durch 
Christum aufgehoben worden sey: Matth. 9, 16 ff. vgl. Joh, 4, 
21 ff. — Rom. 10, 4. 2 Cor. 3, 6 — lt. (xo y.aTffQyovfxivov im 
Gegensatz von (.livov), Hehr. 8, 7 ff. vgl. 10, 15 ff. und Gal 4, 
3. 9. vgl. mit 3, 19—25. 
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Aus den gegebenen Andeutungen erhellt, in welchem Sinne 
Jesus nach Matth. 5, 17. sprach: f^^ vof^iaijTa ort ^Xd-ov xutu- 
"kvaai rov vo^ov ^ Tovg n^otp-^rag' ovx ^kd-ov xarakvaut, 
äXXa nXij(Jü)aat. 



Zweiter Abselinitt. 

Von der Theologie und der dog- 
matischen insbesondere. 



§. 8. 
Begriff der Theologie. . 

Die Religion ist der Gegenstand der Theologie, wie 
Gott der Gegenstand und das Ziel der Religion. Zwar 
der Wortbedeutung nach (Gotteslehre), die auch 
nicht mit Unrecht von Manchen noch immer festgehalten 
wird, ist Theologie überhaupt Lehre von Gott und 
göttlichen Dingen (Xoyog negl rov d^eov) , auch wird 
noch immer ein Abschnitt der Religionswissenschaft, die 
Lehre von Gott, seinem Wesen und Wirken, 
&£oXoyta genannt, und in früheren Jahrhunderten der christ- 
lichen Kirche benannte man auch die ihr eigenthümlichen 
Lehren von der göttlichen Natur Christi und von 
der Dreieinigkeit des göttichen Wesens mit 
jenem Worte. Aber nach dem seit dem 12. Jahrhundert 
durch Petrus Abaelardus ("J* 1142.) herrschend ge- 
wordenen Sprachgebrauch ist Theologie (Gottesgelahrtheit) 
Religionswissenschaft oder Religionstheorie, 
und eignet sich alle Vorzüge eines wohlgeordneten Sy- 
stems an. Ihr Zweck ist, alle einzelnen Lehren der 
Religion deutlich und bestimmt darzustellen, den Grund 
derselben in dem Wesen und der Offenbarung Gottes, 
wie in dem Wesen und den Bedürfnissen der Menschheit 
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und darum auch ihren Zusammenhang nicht allein unter 
einander, sondern auch mit den übrigen verwandten Wiss- 
enschaften zu zeigen; sie ist demnach wissenschaft- 
liche und gelehrte Darstellung der Religions- 
lehren. 

Anm. l. Gebrauch des Worts ausser der christ- 
lichen Kirche. 

Im Allgemeinen ist &£oXoyla schon bei den Griechen und 
Römern q) iXo Goq)ia tcbqI tüjv &ei(ov (rc. t^j yeviaiiog x. 
(fvoecog xal laxQstag xüv d-tcov). So schon Aristoteles, Metaphys. 
I, 3 : „ QaXijg vdcoQ q)i]aiv iivai (rriv aQyrjv) , 6i6 xal xr^v y^v 
Iqo' vSarog a7ieq)^vaT0 tivat, Xaßav l'aag t^v vn6Xi]xpiv tuvttjv 
ix Tov TiuvTcov b()oiv TTjv TQOcprjv ■ vygav ovaav — — — * tfal 
öa Tivig 3 o7 xai Toug 7iaf.inaXaiovg xai noXv ngoxigovg rijg vvv 
yavaaewg xal ngwTCjg d-aoXoyr/aavTag ovrwg plovrai negl 
rijg (pvaaorg diaXaßaiv. "Qxlavov ra yuQ xai Ttjrvv inoi'ijaav 
xrjg yavaaacog naxigag. " — 

Und in eben demselben Sinne schreibt Cicero de N. D. III, 
21: „Dicamus igilur, Balbe, oportet contra illos etiam, qui hos 
deos ex homhmm genere in coelum translatos, non re sed öpinione, 
esse dicunt, qiios auguste omnes sancteque veneramur. Principio 
Joves tres numerant ii, qui theologi nominantur ; ex quibus primum 
et secundum natos in Arcadia, alterum patre Aelhere, ex quo etiam 
Proserpinam natam ferunt et Liberum, alterum patre Coelo" etc. 

5, Quumque tu Solem, quia solus esset, appellatum esse dicas, 

Soles ipsi quam multi a theologis proferuntur? ünus eorum Jove 
nalus " et rel. 

Doch unterscheidet M. Ter. Yarro bei Augustinus de Civit. 
Dei VI, 5. [vgl. EuseT). Praeparat. evang. IV, c. 1.] schon 3 Arten 
von Theologie, unter welchen die mittlere die Philosophie über 
die göttlichen Dinge ist: „Deinde illud quäle est, quod (Varro) 
tria genera theologiae dicit esse, id est, ralionis quae de diis 
explicalur, eorumque unum mylhicon appellari, allerum physicon, 
terlium civile? - - Mylhicon appellant, quo maxime uluntur poetae, 
physicon, quo philosophi, civile, quo populi. Primum, inquit, 
quod dixi, in eo sunt multa contra dignitatem et naturam immor- 
talium ficta. In hoc enim est , ut deus alius ex capite , alius ex 
femore sit, alius ex guttis sanguinis natus; in hoc, ut dii furati 
sint, ut adulteraverint, ut servierint homini. Denique in hoc omnia 
diis attribuuntur , quae non modo in hominem, sed etiam quae in 

contemtissimum hominem cadere possunt. Secundum genus 

est, inquit, quod demonstravi, de quo multos libros philosophi 
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reliquerunt. In quibus est : dii qui sint , ubi, quod genus , quäle, 
ex quonam tempore, an a sempiterno fuerint, an ex igne sint, 
ut credit Heraclitus , an ex numeris , ut Pylhagoras , an ex atomis, 
ut Epicurus. Sic alia, quae facilius intra parietes in schola, quam 

extra in foro ferre possunt aures. Terlium genus est, in- 

quit, quod in urbibus cives, maxime sacerdotes, nosse atque ad- 
ministrare debent. In quo est, quos deos publice colere, quae 
Sacra et sacrificia facere quemque par sit. — Prima, inquit, theo- 
logia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, 
terlia ad urbem. Cf. c. 6 — 9. u. IV, 27. Vgl. oben §. 1. Anm, 3. 
Genannt werden uns von jenen Theologen: Pherecydes aus Syros 
(Syrius — er schrieb nach .Tosephus c. Apion. I, 2. ein Werk 
unter der Aufschrift: d-e oXoyia — q)ikoaoq}riaag mQi xwv ov~ 
Qaviwv xai d^dcov; vgl. Augustinus de C. D. XIX, 23. — ); Ho- 
merus u. Hesiodus (bei Herodot. IL 53.); Epimenides aus Greta 
(bei Sexlus Empir. adv. Mathemat. IX. 29. u. Diod. Sic. V. 80.). 
Vgl. Georg Calixlus, lApparatus theologicus (ed. F. Ulr. Calixt. 
1661. 4.) p. 1 sqq. de variis Iheologiae acceplionibus u. p. 6 sqq. 
de Iheologo proprie Ha diclo ejusque officio (dieses ist explicare, 
probare et defendere) u. s. Theses de verilate unicu religionis ehr. 
(Heimst. 1633. 4.) §. XIV sq. u. J. Mallh. Schroeckh, prol. de 
physica et civili theologia, Lips. 1763. 4. 

Anm. 2. Entwickelung der Bedeutungen des 
Worts in der christl. Kirche. 

Vgl. Suiceri Thesaur. eccl. s. v. 3-aoXoyia u. C. C. Tillmann 
prol. de theologis Veterum (Lips. 1775. 4.) abgedr. in s. Opuscc. 
theol. Lips. 1803. 8. 

a) Die etymologische, allgemeinere Bedeutung bei .4m- 
guslinus de Civ. D. VIII. 1 : „ Theologia est aut sermo Dei aut de 
divinitate sermo et ratio , " vgl. auch Theodorel. Quaestion. in Gen. 
9. , wo Moses dniiavog r-^g ^loXoylag heisst. 

6) eine specieUere (nach Job. I, 1:_ y.ai d-eog rjv 6. 
Xoyog), Lehre von der Gottheit Christ: Euseb. H. E. I, 
1. vgl. Theodorel. Dial. II. c. 9. — ^coAoyo* in diesem Sinne: 
Johannes der Evangelist (Aufschr. der Apocalypse), Basilius M., 
Gregorius von Nazianz u. a. Theophyläkl sagt in s. Commentar. 
zu Matlh. , Prooem., dass Johannes o d-eoXoyixtoTaTog die früheren 
Evangelien ergänzt habe : öio xal anb d-eoXoyiag ijg'^aro, , ^Enel 
yäg ol (iXXoi ovx f/xvtjad-Tjaav T^g ngo aluvtov vndgl^eag tov 
&eov Xoyov, avTog id-eoXoyijae negl ruvTijgy %va fir} vpfxiad-tiij 
b TOV &tov Xoyog ipiXog livS-gconog elvai, rovxifSTi Sixu d-eoTTjxoc. 

c) die dem Christenthum eigenthümliche Lehre 
vom göttlichen Wesen (von der Dreieinigkeit) d-ioXoyia ge- 
nannt, z. B. von Älhanasius, Grat. IL c. Arian. Opp. T. I. p. 333. 
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d) von der Religionswissenschaft überhaupt (oXi- 
jcwg, nicht mehr (xiQixwg) gebraucht von Pet. Äbaelard, welcher 
sein scholastisches Religionssystem , worin er den Versuch machte, 
die Harmonie der Offenbarung und Vernunft zu zeigen, Theologiae 
chrislianae IL F. überschrieb. 

Die Theologie in diesem (herrschenden) Sinne ist doctrina 
religionis docte et substiliter exposita. 

Die alte Kirche unterschied in ähnlicher Weise die yvwaig 
von der nlaxig (die Veranlassung dazu 1 Cor. 12, 8 fg. u. 13, 8.) 

§• 9- 

Umfang und Eintheilung der Theologie. - 

Bei der Abgrenzung und Eintheilung der Theologie 
überhaupt sieht man 1) auf die Quelle des religiösen 
Stofifä, den sie behandelt, und unterscheidet natürliche 
und positive Theologie; 2) auf die Methode der Be- 
handlung, und spricht von populärer (biblischer) und 
systematischer (scholastischer) Theologie; 3) auf den 
Inhalt, und trenfit von der theoretischen die pra- 
ktische. Die theoretische christliche Theologie be- 
schäftigt sich theils mit der Kunde, Prüfung und Deutung 
der Urkunden der christlichen Religion, theils mit der 
Erkenntniss, Anordnung und Behandlung des dadurch 
gewonnenen christlich - reh'giosen Stoffs, theils mit den 
verschiedenen Wirkungen und Schicksalen dieser Religion 
in der Welt; daher die Eintheüung in exegetische, 
systematische und historische Theologie. -^ Die 
praktische Theologie giebt Anweisungen , wie der 
Geistliche bald durch zusammenhängende öffentliche Vor- 
träge vor der Gemeinde , bald durch angemessene münd- 
liche Unterweisung der Unmündigen, bald durch Ver- 
waltung der Sacramente und andere heilige Handlungen, 
bald durch besondere Seelsorge zur Weckung und För- 
derung des wahrhaft religiösen Lebens in seiner Um- 
gebung wirken könne und soUe, und sie vertheilt dem- 
nach ihre Belehrungen in die 4 Hauptwissenschaften der 
Homiletik, Katechetik, Liturgik und Pastoral- 
theologie. 
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§. 10. 

Dogmatische Theologie insbesondere oder Dogmatik. 

Die christUche DogmaiiJe (auch positive oder the- 
tische Theologie genannt) hat als wissenschaft- 
liche Darstellung der christlichen Glaubens- 
lehren die Aufgabe, den Grund derselben in der h, 
Schrift, als der lautersten Quelle der göttlichen Wahrheit, 
nachzuweisen^ ihren Inhalt durch Entwickelung ihrer Be- 
deutung darzulegen und sie gegen Irrende oder entschie- 
dene Widersacher zu vertheidigen ; sie soll dadurch allen 
religiösen Wahn zerstören und ein blosses Meinen oder 
blindes, todtes Glauben zu einem lebendigen und 
sichern Glauben erheben, d. h. zur Uieberzeugung von 
der Wahrheit. Als evangelische Wissenschaft kann 
sie in ihrem Grunde nur biblische Dogmatik seyn. 
Da aber die Christen in verschiedenen kirchlichen Ge- 
meinschaften leben, welche den biblischen LehrbegriflF 
nach Form und Gehalt verschieden aufgefasst und in öfiFent- 
lichen Bekenntnissen (jsymbola, o^oloyiai rijg nlaTacog, 
confessiones , formnlaef corpora doetrinae) ausgesprochen 
haben; so hat die evang. Dogmatik als Wissenschaft 
die abweichenden kirchlichen Bestimmungen nach der 
Norm der heiligen Urkunden zu prüfen und den unbi- 
blischen Gehalt, wo er sfch findet, auszuscheiden oder die 
in ihnen enthaltene Wahrheit aus den zeitlichen, nicht 
entsprechenden Formen zu lösen, um so den Zweck des 
evangelischen Protestantismus, die Wiederherstellung und 
den Ausbau der ursprünglichen Einen apostolischen Kirche 
herbeizuführen (Job. 17, 17 — 21. Eph. 4, 4. 13. 1 Cor. 
1, 10 fg. Phil. 2, 2.). — Der evang. Theolog, der in 
dem Bekenntniss seiner Kirche den Ausdruck seines Glau- 
bens findet, kann zwischen biblischer und kirchli- 
cher Theologie oder Dogmatik keinen wesentlichen Un- 
terschied finden, doch ist auch ihm, der die verschiedenen 
Entwickelungsstiifen des menschlichen Geistes auch inner- 
halb der Kirche, die Mannichfaltigkeit der Auffassung 
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derselben Wahrheit, das fortgehende Ringen nach dem 
entsprechenden Ausdruck von den Tagen der Apostel an 
und wohl auch aus eigener Erfahrung kennt, Hetero- 
doxie nicht immer gleichbedeutend mit Häresis oder 
dem entschiedenen Gegensatz der Orthodoxie, welche 
in der Uebereinstiramung mit den von der Kirche ent- 
schieden anerkannten Lehrbestimmungen besteht. 

Äum. 1. Die Bezeichnung der christlichen Glaubens- 
lehre — welche sonst auch loci theologici und corpus doc- 
trinae (Melanchthon) , — inslilulio religionis ehr. (Calvinus) — 
f,des Chrislianorum (Burnet) — corpus fidei, Iheologia positiva 
(Baier , Ih, thelica (Burg) und anders, genannt wurde und wird — 
durch das Wort Dogmalik kam im 17. Jahrh. auf. Schon Sam. 
Maresius im Anti-Tirinus (Groning. 1648. 4.) Tom. I. p. 414. 
sagt von den Apokryphen : „his libris licet minus tribuatur in rebus 
dogmalicis, sua tarnen remanet auctoritas in moralibus ; " von Luc. 
Fr. Reinharl, Prof. in Altorf, erschien 1659 eine Synopsis Iheolo- 
giae dogmalicae; nach ihm gaben Joachim ~Hildebrand (1692), 
J. B. Niemeyer (1702), J. Wg. Jäger (1715) ihren Lehrbüchern 
der evang. Glaulsenslehre den Titel : iheologia dogmaiica. G e- 
wöhnlich wurde diese Bezeichnung, als die berühmten Theologen 
Chph. Mallhias Pfaff (Prof. und Canzler in Tübingen, nachher in 
Giessen, -{■ 1760) Insliluliones theologiae dogmalicae et moralis 
(Tubingae 1720. 4.) und J. Franc. Buddeus in Jena (f 1729.) 
Insliluliones theologiae dogmalicae (Lips. 1723. 4.) herausgegeben 
hatten , von denen besonders diese vielen Eingang fanden. 

Diese Bezeichnung der Wissenschaft von den christlichen Glau- 
benslehren wurde von C C. Tillmann in der oben §. 8.. Anm. 2. 
angeführten Abhandlung (Opuscc. theol. p. 443 sqq.) getadelt, und 
ihm folgte auch Döderlein, Inslit. theologi ehr. Proleg. c, IV. §. 63. 
Obs. 1: „Theologiam Iheoreticam male nostris temporibus dici 
coeptam esse dogmaticam, auctore haud dubie Buddeo , theologo 
alias summae et accuratae disciplinae, Tillmannus 1. c. monüit. 
Nam theologia dogmaiica proprie est, quae agit de placitis et opi- 
nionibus theologorum. Nee enim apud veteres doyfxa dicebatur de 
doctrina ipsa, sed de sententia doctoris alicujus de capite aliquo 
doctrinae" — .Wie wenig begründet dieses Urlheil sey, lehrt die 
Geschichte des Gebrauchs des W. Soyfxa bei den Griechen und 
Römern , wie bei den Hellenisten und Kirchenvätern , welche jene 
Bezeichnung uns. Wissensch. vollkommen rechtfertigt. Denn öoyfia 
(== sententia) bedeutet bei den Griechen und Römern allerdings 
auch == do'^a, subj. Meinung und Ansicht (vJioXijipig) , opi- 
nio , placitum , und dieser Gebrauch des Worts ist auch der alten 
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Kirche nicht ganz fremd; vgl. doy/ta uvS^Qomivov Epist. ad Diogn. 
c. 5. Insbesondere aber sind dogmala = decrela philosophorum 
in der Bedeutung von Grundsätzen oder Grün dwahrhei ten, 
die der Mensch ohne Widerspruch mit sich selbst, ohne Verleug- 
nung der Ideen des Wahren und Rechten nicht aufgeben kann; 
vgl. Cic. Quaestt. Ac. IV , 9 : Sapientia neque de se ipsa dubitare 
debet, neque de suis decrelis, quae philosophi vocant dogmala, 
quorum nuUum sine scelere prodi potest ; quum enim dccretum 
proditur, lex veri rectique prodilur; Senec. ep. 95., wo er decreta 
(quae Graeci» vocant doyfxaxa) und praecepla unterscheidet: Hoc 
interest intei" decreta philosophiae et praecepta, quod inter ele- 
menta et membra: haec ex illis dependent, illa et horum causae 
sunt et omnium. So auch M. Äurel. Änlon. dg iavTov 1, 9. vgl. 
2, 3. 3, 6. 4, 3. u. ö. — Denselben Gebrauch finden wir auch 
bei den K. VV. z. ß. Justin. M. Apol. I. p. 46. (ed. Sylb.) von den 
Dogmen der Stoiker, u. p. 48, wo er rag 66'iag und ra d6y(.iuTa 
unterscheidet und weiterhin des doyf-ia des Söcrates von dem un- 
gekannten Vater und Schöpfer aller Dinge gedenkt, zu welchem 

er die Menschen von den Volksgottern habe führen wollen 

Clemens AI. Strom. VIII. fin. setzt unter Bezugnahme auf Griech. 
Philosophen den doyi-iaxixög den Skeptikern (iqiexrtxoTg) entgegen, 
welche keine entschiedene Meinung, keine üeberzeugung, 
haben ,. und definirt hier to Soy^a als xaruXrjipig Tig Xoyixi^ : 
cerla eaque firma mentis senlenlia, und solche Sentenzen bildeten 
eben die Lehrsätze der philos, Systeme, die decrela nach Cicero 
und Seneca. 

Im N. T. (wie in den Griech. Uebers. und den Apokryphen 
des A. T.) ist Soyfxa nirgends :=: do^a, sondern bedeutet 1) über- 
haupt gesetzliche Bestimmung oder Verordnung der 
Fürsten und Obrigkeiten; Imc. 2, 1. Ap. G. 17, 7. vgl. Dan. 2, 
13. 6, 8 sqq. 2) die göttl. Gesetze und Anordnungen 
im A. T. : Col. 2, 14. vgl. Eph. 2, 15. vgl. Joseph, c. Apion. I, 8. 
(wo er von den Juden sagt, dass sie den Inhalt ihrer h. Bücher 
für d-£ov doyfiaxa hielten und bereit wären auch dafür zu sterben) 
und Philo de alleg. p. 50. (tcc ayia däyfiara) vgl. auch 3 Macc. 
1, 3. (näzQia öoy^i.) u. a. Daher auch ganz entsprechend die 
unter höherm Einfluss und mit göttlicher Vollmacht erlassenen (Ap. 
G. 15, .28.) Verordnungen der Apostel oder Bestimm- 
ungen für die Heiden - Christen Sbyfiaxa genannt werden Ap. 
16, 4. 

Entsprechend finden wir den Gebrauch des Wortes in der 
alten Kirche. — An den classischen Gebrauch des W. von philos. 
Lehrsätzen sich anschliessend nennen die Kirchen- Schriftsteller 
die christlichen Lehren Soyfiaxa xov xvqiov xai xwv uno- 
axoXcov, wie schon Ignatius ad Magnes. §. 13, u. Clem. AI. Strom. 
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VII. p. 763. sagt, dass nur der, welcher die wahre, den h. Sfchrr. 
entsprechende Erkenntniss habe und an der rechten , apostol. und 
kirchl.j Bestimmung der Dogmen festhalte (t^v unooTohxtjv xal 
ixy.XrjGtaaTixijv autwv ogd-oTOfiiav tuv doyfiarwv) , auch nach 
dem Evang. richtig wandle ; vgl. eine ähnliche Erklärung bei Orig. in 
Matlh. Commentar. ser. c. 33. (ed. Lomraatzsch T. IV. . p. 252 sq.) 
— und Cyrillus von Jerus. Calech. IV. n. 2: o yäg ivGißtiug 
XQonog ex ovo tovtlov avvlaTrjxt, doy (^aT (ov evaeßüv xal 
nQU^eoiv ayad-wv. — Alexander Alex, bezeichnet den Inhalt 
des alten kirchlichen Bekenntnisses als unoaxoXtxä ■{ioyfj.ara hei 
Theodoret. H. E. I. 4. ed. Vales. p. 19. (s. m. Bihlioth. der 
Symbole und Glaubensregeln Breslau 1842. S. 45.) und EuseMus 
H. E. IV, 16. nennt die 2. Apologie des Justinus öavzt^ov vni(j 
rcov xa&* -^(xäg doy(.iuTwv ßißXiov — . Aach wird die Summe 
der ehr. Lehren, das Christenthum, x. e, ro ö6y(.ia genannt 
. z. B. bei Orig. c. Geis. 1, 7 sq. vgl. III , 89., wo die Evangeli- 
sten und Apostel Siöugxakoi tov doy/nazog heissen, vgl. de princ. 
I, 7. u. ö. , und Euseb. H. E. II, 13., welcher die 1. Apologie 
des Märt. Justin erwähnt: ^ ngoziga — inkg rov xa&* -^fiug 
86yf.iaTog anoloyia vgl. VII, 30, wo die ehr. Bischöfe ^Enlaxonot 
xov ö6y(.iaxog (antistites chrislianae religionis) genannt werden. 
Gleicherweise sagt Vincenlius Lirin. bald christianae religionis dogma 
(Commonit. c. 29.), bald coeleslis philosophiae dogmata (c. 30.) ; vgl. 
Concil. Araus. II. c. 5. in m. Bibl. der Symbole S. 140. 

Früh schon wurde abweichend von dem biblischen Gebrauche 
des W. der theoretische Gehalt der ehr. Lehre x. a. ö6- 
y^a, xb ö oyftaxixov u. s. w. genannt und ausdrücklich 
von dem Praktischen als dem Ethischen geschieden: so schon 
von Clem, AI. Paedag. I, 1., wo er bemerkt, dass sein naiöa- 
y^yog vorzugsweise nqaxx ixog seyn solle, nQoxqinö^uvog dg 
did&eoiv '^d-ono'i'ag , wogegen ein Xoyog Sidaaxahxog sejTi 
würde drjlwxtxog xai uno>'.a7,vnxixog iv xotg ö oy (xax ixotg. 
Wie Clemens in seinem Pädagog, eben so verfuhr auch der Bi- 
schof Miletos nach dem Bericht des Socrales H. E. II, 44: 
mgl § 6y (.laxog öiaXeyaad-ai vTugexid-exo, (.lovtjv öi r^v^^t- 
XTjv § i S ttaxa^iav xotg uxgoaxaVg ngoo'^xatv. Und Gregorius 
Nyss. ep. 6. führt die Scheidung der Glaubens- und Sitten- 
lehren auf Christus selbst zurück: Staigoiv yäg tlg ovo xr,v 
X(üv XQioxiavöHv nohxaiav , el'g xe xb ^ d-ixbv (.legog xut etg 
xr]v öoyfiäxwv uxglßtiav, indem ^ua^^j^TfüffaTf Matth. 28, 19 fg. 
auf die Dogmen, dagegen xtjgtTv x. x. 1. auf die Sittenlehren 
bezogen wird. Vgl. auch Theodoret. in Psalm. I: xivkg fxiv xoi 
■^&ix7]v xovxov eq)aaav xbv ifjaXfxbv ntgii^iiv diöaaxakiav * l^ot 
da ovx rjxxov 6 oyfiaxixb g rj rjd-ixbg aöo'^av alvui. — Da 
nun vornämlich die christlichen Glaubenslehren wegen ver- 
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schiedener Auffassung frühe schon Gegenstand mannichfaltiger Er- 
örterungen wurden, deren Resultate die Bestimmungen (o^otj 
definitiones ) des kirchlichen Lehrvorstandes waren , so wurden 
auch diese Lehrb est immun gen im Anschluss an den neutesta- 
menllichen Gebrauch (Ap. G. 16, 4.), wenn auch in anderer An- 
wendung, Soyfxara genannt, ö. ixxXijaiuoTixa, d. rcov naxl- 
gcov u. a. ; vgl. die oben schon angeführte Stelle bei Giern. AI. 
Strom. VII. p. 763. u. m. Biblioth. der Symbol. S. 202. 
211. — Origenes nennt die von der Kirche von Anfang an aner- 
kannten, wesentlichen Lehren (vgl. de princ. praefat. §. 2 sqq. u. m. 
Biblioth. der Symbole S. 78 fg.), welche den Inhalt des x. e. so ge- 
nannten J 6 y^ta bilden {„dogma noslrum i. e. ecclesiae fides" de 
princ. I, 7.), dogmatä manifesla und definila (1. c. u. c. 6. u. o.). 
Während er nun von ihnen die subjectiven Meinungen über das 
Nichtentschiedene, minder wesentliche", unterscheidet, setzt er ihnen 
entgegen die dogmata falsa =■■ haeretica (quae sunt „contra fidem 
ecclesiasticam ") 1. c. c. 6. und Commentar. in Mallh. ser. 1. 1. 
u. ö. Dieser Gegensatz geht durch die ganze kirchliche Literatur 
hindurch; vgL m. Bibl. der Symbole S. 126. 176. 200. Suiceri 
Thesaur. eccl. s. h. v. und Dr. Heinr. Klee, Lehrb. der Dogmen- 
geschichte 1. Bd. (1837.) S. 2. . 

In den überlieferten kirchlich - theologischen Bestimmungen fand 
sich nun manches, was nicht praktisch, ja für eine, zum Theil 
wohl auch aus Nichtchristen bestehende , Zuhörerschaft unverständ- 
lich, auch wohl missdeutbar war und darum sich für den öffent- 
liehen Unterricht nicht eignete. Daher setzt man auch doy^ia 
dem xrjQvy (.la entgegen, ähnlich wie in früheren Zeiten yvwatq 
und nlaxig besonders in der Alexandr. Schule. Die Anfänge dieser 
Unterscheidung finden wir auch schon bei dem Alexandriner Cle- 
mens (Paedag. I, 1. s. oben); bestimmt sagt Bas ilius M. de Spir. 
S. c. 27:!^X^o yug S6y(.La y.al uXXo xrjQv/fia' rö fiiv yäg 
öoy/xa aiconärai, rd öe y.r]gi'y/.iaT-a d7]f.ioaitverai, lindEulogius 
bei Photius cod. 230., welcher ebenfalls eine weise Behandlung 
der ö6yfj.aTa im öffentl. Uoterricht und nach Umständen ein völli- 
ges Schweigen von den öoyfzaai /nvaiixcoTfQoig rathsam findet, 
beruft sich zur Unterstützung dieses Urlheils auch auf Mattth. 7, 6. 
— Gegner der kirchlichen Bestimmungen beriefen sich jederzeit 
zur Begründung ihrer abweichenden Meinungen auf andere Erkennt- 
nissquellen der vermeintlich von ihnen erkannten Wahrheit; so 
tadelt der Arianische Sophist Asterius den Marcellus von Ancyra 
nach Euseb. c. Marceil. Anc, I, 4., dass er die Lehre vom Sohne 
Gottes vielmehr auf die Sayfiara TiuTiQwv gründe, als auf deu 
^etöc Xoyog. Vgl. Nüzsch, System §. 17. Anm. 3. 

Hiernach beurtbeilt sich die Ansicht der Theologen , welche 
unter Dogmatik eine Darstellung der verschiedenen. 
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subjecliven oder in einer beslimmlen Zeit oder Parlhei geltenden, 
Meinungen vom C h r i s t e n t h u m verstanden wissen wollten. 
So verstand Breischneider (Handb. Th. I. S. 12. 13. vgl. 52.) un- 
ter Dognialik im weitem Sinne die subjective Ansicht ein- 
zelner Partheien oder Lehrer von der biblischen 
oder christl. Theologie, im engern Sinne die systema- 
tische und gelehrte Darstellung der Meinungen und 
Grundsätze über die christliche Religionslehre, zu 
welchen sich die christlichen Partheien öffentlich 
bekannt haben. 

Um nun aber Symbolik von Dogmalik zu unterscheiden, er- 
klärte er jene willkührlich für einen Theil der Do gm enge- 
schichte, für diejenige historische Wissenschaft, wel- 
che die Entstehung und den Inhalt der kirchlichen 
Bekenntnissschriften angiebt, und eignete ihr, um ihr 
den Charakter einer Wissenschaft zu bewahren und sie von Dog- 
mengeschichte zu unterscheiden, das Systematische und Kri- 
tische zu, wodurch sie aber wieder zur Dogmatik in seinem 
Sinne werden müsste. 

Selbst Schott sagt Epit. §. 31. n. a. : „Theologia dogmatica, 
si raliones linguae accuratius sequimur, expositio erudita dicilur 
eorum plaritorum, ad religionem ehr. spectantium, quibus hanc 
vel illam Chrislianorum familiam ab aliis differre videmus," — 
und Schleiermacher (der ehr. Glaube 2. Ausg. Th. 1. §. 19.): 
5, Dogmatische Theologie ist die Wissenschaft von dem Zusammen- 
hange der in einer ehr. Kirchen g es ellschaft zu einer 
gegebenen Zeit geltenden Lehre," vgl. Kurze Darstellung 
des theolog. Studiums 2. A. (1830. 8.) 3. Absch. §. 195 ff. 

Anm. 2. Stellung der Dogmatik unter den übri- 
gen verwandten theologischen Wissenschaften und 
ihre A uf gäbe. 

a) Verhältniss der ehr. Dogmatik zur biblischen Theo- 
logie und Symbolik. Die dogmat. Theologie empfängt von 
der biblischen ihren wesentlichen Gehalt und hat an derselben 
ihr Maass und ihren Prüfstein , nach dem unverbrüchlichen evan- 
gelischen Grundsatze, dass die heilige -Schrift allein das erste und 
letzte Erkenntnissprincip fnorma normansj einer evangelischen Glau- 
benslehre und auch jedes kirchliche Symbol, als menschliche und 
zeitliche Auffassung, ihr durchaus und jederzeit untergeordnet seyn 
müsse (als norma normataj. 

Die Dogmatik ist kirchlich, sofern sie mit den öffentlichen 
Lehrzeugnissen der Kirche übereinstimmt, doch ist sie nicht iden- 
tisch mit symbolischer Theologie, weil in den Symbolen der 
Kirche die christlichen Lehren meist nur nach Maasssabe der Be- 
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dürfnisse früherer Zeiten und im Gegensatz gegen frühere Wider- 
sacher dargestellt, naher heslimmt und begründet worden sind. 
Die evang. Dogmalik hat die Aufgabe, im Sinne und nach dem 
Vorbilde der Väter die Bedürfnisse der Gegenwart zu befriedigen 
und den von der Kirche bekannten und durch die Treue unserer 
Väter uns erhaltenen Glauben gegen die Widersacher dieser Zeit 
zu verthcidigen. Wie aber in den ersten Zeiten des Kampfes der 
Kirche mit der Welt die christl. Wissenschaft vorwiegend einen 
apologetischen und polemischen Charakter halle, so auch in diesen 
letzten Zeilen, wo die Kirche den Weissagungen des Herrn und 
seiner Apostel gemäss durch die heftigsten Kämpfe mit inneren 
und äusseren Feinden zu ihrer Vollendung geführt werden soll. 

Die Apologetik im engern (historischen, herrschenden) Sinne 
hat es mit den äusseren , die Polemik mit den inneren Feinden zu 
thun; vgl. Dr. K. H. Sack, ehr. Polemik (Hamb. 1838. 8.) S. 4 fg. 

Die Irenik, welche die Aufgabe hat, zwischen den verwandten 
christl. Religions - Gemeinschaften , welche im Wesentlichen auf 
gleichem Glaubens gründe stehen, ein freundliches Verhältniss wieder- 
herzustellen oder zu erhalten, hat ihre Grenze am Indifferentismus, 
der des aXtjd-ev eiv iv ayunj} vergisst (Ephes. 4, 15. vgl. Gal. 
J, 6 IT. 5, 1 — 9. 2 Cor. 6, 14 ff.), und ihr Ziel in der Uenolik 
(Ephes. 4, 13 fg.). 

6) Die Aufgabe der Dogmalik, Begründung des wahren Glau- 
bens, ist in dem herrschenden Begriffe des Dogma selbst gegeben. 

Wir unterscheiden sehr verschiedene Arten und Grade des 
Fürwahrhaltens: Wahn, Meinung, Glaube und Wissen. Auf 
den niederen Erkenntnissstufen finden wir ein Fürwahrhallen aus 
ungültigen oder unzureichenden Gründen; zur höchsten Stufe, der 
Erkennlniss durch unmittelbare Anschauung, gelangen ausser dem 
Menschensohn, welcher zugleich ewiger Gottessohn ist (Joh. 1, 18. 
3, 11. 13. 6, 46. u. a. vgl. §. 5. Anm. 1.) alle Kinder der Men- 
schen erst auf der künftigen höheren Lebensslufe (Joh. 17, 24. 
1 Joh. 3, 2 f. 1 Cor. 13, 12. 2 Cor. 5, 7. vgl. Hebr. 11.). 
— Erkenntnissstufen nach Plalo , Politic. üb. VII. p. 533 sq. : 
"Aglaxet ow — — rrjv f.iiv TtgutTTjv fioiQuv iniar i]f.iriv xa- 
Xhv , dtvxigav öt 6 1 dv oiav , TQiTrjv di n ianv , xal eixa- 
aiav TtTUQTriv xa/ ^vvctjxqtoxiQa (.liv xavra do'^av^ '^vra^i- 
(fOTtga <J' ixeiva v6i]Giv' xai do'^av (.uv negl yiv ioiv^ vor^- 
atv de 7it()l ovaiav xal ort oialav ngog yivioiv, vor^aiv ngog 
S6'%av , eniaxTif.itiv ngog nlariv ^ yal Siuvoiav ngbg aixaaiav. — 
Verwandte Unterscheidung bei C 1 e ni. AI. Strom. IL p. 364. (ed. 
Sylb.) vgl. p. 731 sqq. 760. u. A,, besond. Augustinus de utilitate 
credendi c. 11.: „Tria sunt item velut finitima sibimel in animis 
homiuum distinctione dignissima: inielligere, credtfre, opinari. Quae 

8 
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si per ipsa considerentur, primum semper sine vitio est, secundutii 
aliquando cum viiio , lerlium nuuquam sine vilio ; nam intelligere 
divina beatissimum est , " vgl. de ordine 1. II. c. 5 : „ Quod credi- 
mus, debemus auctoritati, quod intelligimus, rationi. " Unter den 
Neuern vgl, besonders Kanl, Krit. d. reinen Vernunft S. 848 ff. 
(Meinen, Wissen und Glauben) und von den Theologen 
Arnmon, Summa §. 116., welcher unterscheidet scienlia {imattj/zrj), 
fides {niartg), opinio {eixaaia od. VTtohjtpig) und superstilio, und 
Marheinecke, die Grundlehren der christl. Dogmatik, 
1. Ausg. §. 21 ff. 2. Ausg. §. 51 ff. — Wahn — Meinung 
— - Ueb er z eugts eyn. 

Wichtiger Unterschied des historischen Glaub ens (Ver- 
trauen, fides historica = f. auctorilatis) und des lebendigen 
(eigenen, selbständigen Glaubens — Ueberzeugung, fides 
Viva el ralionalis — ). Arten des historisch en Glaubens: der 
kindliche, der blinde (Köhlerglaube), der todte Glaube. 
Dadurch bedingt sich die v crs chieden e Schätzung des histo- 
rischen Glaubens. 



i 11. 

Erfordernisse zur Darstellung der Dogmatik. 

Soll die Aufgabe der Dogmatik (§. 8. 10.) gelöst und 
dabei den Forderungen der Wissensdiaftlichkeit in mate- 
rialer wie formaler Hinsieht genügt werden : so sind dazu, 
ausser der eigenen lebendigen Ueberzeugung von der 
Wahrheit und Göttlichkeit der christlichen Religion, er- 
forderlich gründliche Kenntnisse der Ursprachen, der 
Philosophie und ihrer bisherigen Leistungen, so wie 
der allgemeinen sowohl als insbesondere der Geschichte 
der christlichen Kirche und Lehre, der verschie- 
denen Versuche, diese wissenschaftlich darzustellen und 
zu begründen (Geschichte der Dogmen und Dogmatik), 
und endlich eine möglichst umfassende Bekanntschaft mit 
den verschiedenen Religionen, religiösen Sagen und 
Meinungen. 



Vgl. Twestens Vorlesungen üb. Dogm. (Ilamb. 3. A. 1834.) 
1. Bd. §. 13 u. 19., wo er von Anfoderungen an eine Bearbei- 
tung der christl. Dogmatik, obwohl von einem etwas andern Stand- 



§. 12. VerhäUniss d. Vernunft z. Offenbarung. 115 

punkte, und darum auch etwas anders spricht, doch im Wesent- 
lichen ganz übereinstimmend und denselben religiös - wissenschaft- 
lichen Apparat voraussetzend , den der § erfordert, und Martensen. 
ehr. Dogmatik (Kiel 1850. 8.) §. 26 ff. 



§. 12. 

Verliältniss der Vernunft zur Offenbarung. 

Das Christenthiim die Lösung der höchsien Aufgaben 

aller Philosophie. 



Eine v^irklich göttliche und yollkommene Offenbarung 
inuss nothwendig aller blos mensehUchen Vernunfter- 
kenntniss übergeordnet werden, doch ist es undenkbar, 
dass Offenbarung und Vernunft an sich in eigentlichem 
Gegensatze und Widerspruche stehen, da Ein und der- 
selbe Gott in beiden redet. Unter Vernunft verstehen 
wir das Vermögen des menschlichen Geistes, die Ursachen 
des Erscheinenden, den letzten Grund der Dinge zu er- 
forschen, die wahren, höchsten und bleibenden Gegen- 
stände seines Forschens und Strebens, und somit den 
höhern Sinn, wodurch der Mensch, welcher zweien Wel- 
ten angehört, im Verkehr mit seinem Schöpfer und dessen 
unsichtbaren Reiche steht (Rom. 1, 20.). Vernunft wird 
(einem allerdings willkiihrlichen und nicht eben alten 
Sprachgebrauche gemäss) unterschieden von einer niedern 
Entwickelungsstufe und Richtung desselben Vermögens, 
von dem Verstände, welcher dem Menschen, dessen 
Betrachtung an den Erscheinungen selbst haften bleibt, 
zugeschrieben wird, insofern er die erscheinenden Dinge 
als solche nach ihrem Wesen, ihrem Zweck und ihrem 
Verhältniss zu einander erkennt. So kann einem Men- 
schen wohl ein gesunder Verstand zuerkannt werden, dem 
doch die Weisheit abgesprochen werden muss , welche 
der Gewinn tiefer und ernster Forschung der Vernunft 
ist. — Ob nun gleich, wie die Erfahrung es jedem eben 
so fühlbar macht, als die Offenbarung es laut verkündigt, 
die ursprünglichen, geistigen Kräfte des Menschen durch 

8* 
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(las allgemeine sittliche Verderben falsch gerichtet und 
geschwächt worden sind, so sind sie doch nicht vernichtet 
und mit dem Gewissen, als dem höhern (geistigen) 
Gefühlsvermögen, ist in den geheimsten Tiefen des mensch- 
lichen Wesens die Ahnung der ursprünglichen Wahrheit, 
Güte und Schönheit und die Mahnung daran geblieben 
(Rom. 2, 14 f.). Daher in der Menschenwelt überall und 
jederzeit ein Verlangen und .doch das Misslingen aller 
Versuche (§. 2. 3. 5.), durch die blos natürlichen Kräfte, 
die höheren, unabweislichen Bedürfnisse unsers Wesens 
zu befriedigen und die Aufgabe unsers Lebens zu lösen, 
nämlich deutliche und sichere Erkenntniss der ewigen 
Wahrheit, hinreichende Kraft, sie im Leben zu bewähren, 
und den wahren Frieden des Herzens zu finden. Daher 
offenbarte Gott, der verborgene väterliche Erzieher der 
Menschen, in Wort und Thatsachen, am vollkommensten 
in dem Worte, dem Leben und den Schicksalen Jesu 
Christi, soweit es unsere Fassungskraft und irdische Stell- 
ung gestattet, die ewige Wahrheit, die heilige Liebe 
und die Herrlichkeit seines unwandelbaren Reiches, also 
dass dadurch die höchsten Ideen und Ahnungen des mensch- 
lichen Geistes gedeutet und die Lösung der heiligsten 
Aufgaben, welche je edle Gemüther bewegten, verwirk- 
licht oder verbürgt, und selbst die dunkel gefühlten Be- 
dürfnisse des menschlichen Herzens befriedigt werden 
(Job. 14, 6 ff, 1 Job. 5, 10 ff. Rom. 10, 6 ff. vgl. 5 Mos. 
30, 11 — 14. u. Jer. 31, 31 ff. — Tim. 3, 15 ff.). — 
Hieraus ergibt sich das wahre Verhältniss der Ver- 
nunft zur Offenbarung : jene fragt nach Wahrheit, forscht 
und prüft (nach inneren, allgemeinen, doch ihr selbst 
oft geheimnissvollen Gesetzen und Bedürfnissen) , wo sie 
ihr gegeben werde, diese antwortet, erklärt, berichtigt 
und bestättigt, verständigt also den Menschen über sich 
selbst und fördert ihn, wie eine Lehrerin den Schüler, 
durch Entgegenbringen des Gesuchten und nimmer Ge- 
fundenen. Darum ist kein andrer wirklicher Widerspruch 
zwischen beiden denkbar, als der, welcher zwischen der 
erziehenden vollkommenen Reife und der zu erziehenden. 
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der Vollendung wohl fähigen, aber noch irrenden und 
eigenwilligen Jugend (Eph. 4, 13 f. vgl. 1 Cor. 13, 11.) 
statt findet, und der Widerstreit schwindet mit zuneh- 
mender wahrer Bildung und Veredlung des Menschen, je 
mehr er erkennt und erfährt (Joh. 7,16 f.) , dass die 
göttlichen Wahrheiten, Gesetze und Verheissungen 
eben das seyen, was er selbst vernünftiger Weise nur 
denken, thun und hoffen dürfe, und was er, bewusst 
oder unbewusst, in den guten Stunden seines Lebens 
suchte. — Auch die heilige Schrift stellt die Offenbarung 
und Vernunft an sich nicht (in den falsch verstandenen 
Stellen: 1 Cor. 2, 14. 2 Cor. 10, 5. Ephes. 2, 3. Phil. 
4, 7. Col. 2, 8.) als widerstreitende, sondern als harmo- 
nirende Principien dar und gestattet der letztern nicht 
nur überhaupt das Recht, Alles (1 Thess. 6, 21.), son- 
dern fordert sie auch insbesondere auf, den Inhalt der 
Schrift zu prüfen (1 Cor, 10, 15. vgl. Ap. G. 17, 11.), 
und warnt vor falschen Propheten (Jerem. 23, 16 — 
40. vgl. 6, 13. 14, 13 ff. 5 Mos. 13, 1 ff. Matth. 7, 15 ff.), 
falschen Christis (Matth. 24, 4 f. 24. Luc. 21, 8. 
u. ö.), falschen Aposteln (Offenb. 2, 2. 1 Joh. 4, 
1 ff.) und falscher Offenbarung überhaupt (letzte 
St. und 2 Thess. 2, 2 f. 2 Pet. 2, 1 f.), womit deutlich 
die Befugniss des Menschen ausgesprochen ist, nach 
inneren Gesetzen und Bedürfnissen alle Offenbarung zu 
prüfen, da eine jede sich als Gottes Wort ankündigt 
und die Eigenschaft der Wahrheit anspricht. 

Anm. 1. Darstellung des richtigen Verhältnisses 
der Vernunft zur Offenbarung durch Erörterung des § und 
Vergleichung mit den Ansichten jüngerer und älterer Dogmatiker. 

Besonders beachienswerthe neuere Literatur: Tholuck, die 
Lehre von der Sünde und vom Versöhner, oder die wahre Weihe 
des Zweiflers, Hamh. (1823) 1882. 8. 5te Beilage, Twesten, Wor- 
lesungen über d. Dogmatik der Evang. Luther. Kirche, 1. Band, 
(Einleitung) §. 25. u. 31. und Martensen, ehr. Dogmatik §. 29 ff. 

Unter den älteren Theologen verdienen Auszeichnung J. Ger- 
hard in Jena (f 17. Aug. 1637.), J. Andr. Qumsledt in Witten- 
berg (t 22. Mai 1688.) und Dav. Hollalz zu Jakobshagen (f 1713)^ 
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vgl. Eeinr. Schmid in Erlangen, die Dogmatik der evang. luther. K. 
(2. Ausg. 1847. 8.) §. 5. und ausser ihnen wegen guter litex*ar. 
Nacli Weisungen und Auszüge J. A. Fabricius, delectiis argumento- 
rum etc. (Hamb. 1725.) c. XXIV: „De concordia Talionis et fidei 
et religionem Cliristianam sanae rationi miuime repugnare " , und 
J. Chph. Wolfius, Manichaeismus ante Manichaeos (Viteb. 1707. 
8.) p. 361 sqq. 

Von den älteren christlichen Philosophen vor anderen zu beach- 
ten Gf. W. Baron v. Leibnilz -j- 1716.), discours de la confor- 
mile de la foi avec la raison (vor dem Essai de Theodicee, zuerst 
Amst. 1710. 8.) und der bekannte Leipziger Bibliograph Chr. 
Gollli. Jöcher in der sehr lehrreichen, diese Frage ausführlich 
behandelnden Schrift: Philosophia haeresium obex (Lips. 1732. 4.) 
besonders p. 62 sqq. 

Leibnilz (a. Sehr.) sagt unter anderm p. f)0: „Comme la 
raison est un don de Dieu, aussi bien que la foi, leur combat 
feroit combattre Dieu contre Dieu, et si les objeclions de la raison 
contre quelque article de foi sont iusolubles, il faudra dire, que 
ce preteudu article sera faux et non revele : ce sera une chimere 
de l'esprit humain et le iriomphe de cette foi pourra etre .compar6 
aux feux de joie, que Ton fait apres avoir ete battu. " — Ganz 
wahr, wenn von Vernunft an sich und reinem biblischen Christen- 
thura, falsch, wenn von subjecliver Vernunfterkenntniss und einer 
kirchlichen nicht ganz schriftgemässen oder subjectiven Form des 
ehr. Glaubens die Rede ist. 

„Non quaeritur, an ratio verilatum religionis christianae prin- 
cipiura cognoscendi sit? Quod nemo sobrius affirmat, sed hoc 
revelationi unice tribuit. Non venit in disquisitionem, an ratio fidei 
mysleHa perfecte capere et modum eorum evidenter intelligere 
possit? Quod etiara nemo nostrum unquam defendit. Multo minus 
de eo movetur quaestio, an principia revelationis cum hoc vel illo 
philosophorum systemate consentiant? — — Neque tandem de eo 
disceptatur, an hujus vel istius hominis ratio in applicatione insti- 
tueuda subinde erret et ex anteceptis opinionibus aliquid verum 
esse credat, cum sit falsissimum; quod nemo, si vel impudentissi- 
mum seligeres , inficias ire audebit. Sed de eo quaeritur, an ratio 
sive, ut clarius loquar, an facultas animae nostrae. cognoscendi 
nexum veritatum et rerum ; an principia isla generalissima connexa, 
de quorum veritate nemo sanae menlis dubitat; an catena illa ve- 
rilalum universalium: et ab altera parte istae verilates, quas Op- 
timum numen in sacris voluminibus manifeslavit, inter se congruant, 
ita ut nulla inter utrasque sit contradictio , sed conspirans ubique 
consensus ? Ad hoc respondemus : ratio sibi relicla veritates , ut 
a Theologis dicuntur, puras non invenit neque homini persuadet. 
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sed si e revelatione sibi sislanlur, mulla quidem ei occurrual, quae 
perfecte assequi non polest, ila lamen ea comparata intelligit, ul 
nulla inier principia sibi domeslica demonslrala el istas verilales 
pugna, nulla conlradiclio , quin polius in plcrisque inier ulrasque 
verilales admirabilis concordia el jugis conjunclio inlercedat: quam- 
obrem revelatas eas verilales, de orlu earum divino per alia 
principia convicla, eo lubenlius ampleclilur iisque firmius adliaerel. 
tarn confidenler isla ideo asserimus, quoniam exploralum habemus, 
Deum esse ulriusque luminis et rationis et revelalionis auclorem, 
qui cum sibi ob infinilas perfecliones ipse contradicere nequeal, id 
rede philosophus inier characleres revelalionis refert, Deum in 
isla neque veritalibus naluralibus contradicere, neque ea praecipere 
posse, quae legi nalurali et nalurae animae repugnanl. " Joecher 
1. c. p. 64 sq. 

Anm. 2. Geschichtlicher Abriss der verschiedenen 
Ansichten über das VerhäUniss der Vernunft zur Of- 
fenbarung oder der Philosophie zum Christenlhum. 

1. Periode Jahrh. 1 — 1624. Allgemeiner Glaube' an die Gölt- 
lichkeit der Offenbarung , insbesondere des Chrisienlhums. 

Die Vernunft ordnet sich der Offenbarung als Schülerin unter, 
doch hier mit mehr oder weniger Eigensinn , auch phanlaslischeu 
und sittlichen Ausschweifungen , dort mit knechtischem , doch aber 
auch, besonders in der altern Zeit, mit eben so kindlichem als 
freiem Geiste, so dass die Offenbarung je nach der Aufnahme und 
Anwendung ihrem Zwecke mehr oder weniger gemäss, bald weckend 
und fördernd, bald beschränkend und zügelnd wirkte. Die Er- 
scheinungen des Gnoslidsmus und Manichäismus , des Pelagianis- 
mus und Auguslinianismus , tles (Aristotelischen) sophistischen Du- 
plicismus und ( Platonischen ) theosophischen Pantheismus gehen 
neben dem rein biblischen Denken und Glauben , mannichfallig in 
der Form, im Wesen sich gleichbleibend, durch alle Jahrhunderle 
hindurch. Vgl. Geschichte der christlichen Philosophie 
vou Dr. Heim. Ritter, 8 Theile Hamb. 1841 — 1853. 8. 

2. Periode. 1624—1817. Abfall in der Kirche. 
Die menschliche Vernunft, gross gezogen, entzieht sich der 
Vormundschaft der göttlichen Offenbarung, ja widersetzt sich feind- 
selig ihrer bisherigen Lehrerin. Daher Kampf des Vernunftglaubens 
{Naturalismus oder Rationalismus in verschiedenen Formen) mit 
dem Offenbarungsglauben, welcher aber häufig durch engherzige 
Ueberschälzung menschlicher (symbolischer und scholastischer) For- 
meln die Kraft des allseiligen göttlichen Evangeliums schwächt und 
beschränkt. Doch gehen auch einzelne , unbefangenere und wahr- 
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liaft christliche Lehrer, unter Theologen und Philosophen, nehcii 
den engherzigen scholastischen Orthodoxen in den beiden 
Jahrhunderten hin, werden aber meist vei'kannt und die einen 
des Synkretismus oder Pietismus und Mysticismus, andere des 
Rationalism,us beschuldigt. — Die meisten Vermittler zwischen 
der natürlichen oder sogenannten rationalistischen und der christ- 
lichen Theologie vergeben der Offenbarung. 

Vgl. m. Corament. bist, theol. de Ralionalismi, qui dicilur, 
Vera indole et qua cum Naturalismo conlinealur ralione. Part. I. 
Lips. 1827. 8. 5 m. Offene Erklär, a. d. evangel. Kirche. 
(Leipz. 1827. 8.) S. 41 ff. u. m. Sendschreiben an Dr. Brei- 
schneider: lieber die Lage des Christenthums in uns. Zeit und das 
Verhällniss ehr. Theologie zur Wissensch. überhaupt, nebst einer 
Beilage : der Sl. Simonismus als religiös - polit. System im Zusam- 
menhange dargestellt (Leipz. 1832. 8.) S. 38 ff. — Dr. Gotlhard 
Viel. Lechler, Geschichte des Englischen Deismus, Stultg. u. Tüb. 
1841. 8. 

S. Periode. 1817 Allgemeinere Anerkennung, dass die 

menschliche Vernunft mit ihrer Kraft in göttlichen Dingen 
unmündig und der s. g. Rationalismus eine unevangelische, verderb- 
liche Richtung sey, welche zur Zerstörung des christlichen Glau- 
bens und Lebens führe. — - Lebhafter Kampf für und gegen das 
entscheidende Ausehu der menschl. Vernunft in Sachen der Reli- 
gion und immer allgemeinere Wiederanerkennung der Götllichkeil 
des Evangeliums und Unterordnung des Menschenworts unter das 
Wort Gottes. 



§. 13. 

Verschiedene Ansichten von der Offenbarung iiberliaupt und der 

biblischen insbesondere, je nach der verschiedenen Sehätzung 

der natürlichen Kräfte des menschlichen Geistes, 

oder von 

Naturallsimis f SUepticismus , Mysticismus , Superna- 
iuralismus , Protestantismus und Katholicismus. 

Die Ansicht von dem Verhälfniss der natürlichen 
Ki'äfte des menschlichen Geistes zu der Offenbarung be- 
stimmt die Schätzung und den Gebrauch der letzteren, 
und die Verschiedenheit der Ansichten, welche hierüber 
immer stattgefunden hat, besonders aber seit dem 17. 
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Jalirfiiindert heryorgetreten ist, gab Veranlassung zur 
Ausbildung der yerschiedenen Systeme, welche die Ueber- 
ßclirift nennt. Der Naturalismus im Allgemeinen hat 
zum Princip die Meinung, dass alles durch die 
Wirkung der Naturkräfte, also^nichts durch 
übernatürliche (unmittelbare oder ausserordentliche) 
Wirkung Gottes geschehe, dass folglich auch die 
christliche Religion, wie jede andere, nur ein natürliches 
Produkt des menschlichen Geistes und aus den natürlichen 
Entwickelungsgesetzen desselben zu begreifen sey. Er 
scheidet sich aber in zwei wesentlich verschiedene 
Hauptsysteme. Die meisten Naturalisten nehmen an, 
dass jene von selbst fortwirkenden Kräfte, so wie die 
Gesetze, nach denen sie wirken, in die Natur ursprüng- 
lich durch eine von derselben verschiedene gei- 
stige Ursache (ein höheres ausserweltliches Princip — 
Gott) gelegt sind, und dieses System heisst D eismits. 
Andere behaupten, dass die Natur die selbsteigene, 
ewige Ursache aller Erscheinungen, Veränder- 
ungen und Gesetze und ausser ihrnichts (also 
kein principium extramundanum) sey. Diese Form des 
Naturalismus stellt sich aber wiederum sehr verschieden 
dar , bald als grober Ma terialismus (== Atheismus, 
Hylotheismus), bald und gewöhnlicher ^s Pantheismus 
in raannichfaltigen Bildyngen (§. 3 fg.). Der Deismus, 
sobald er in ein Verhältniss zur Offenbarung tritt und sich 
geltend zu machen sucht, heisst auch (seit dem 17. Jahrh.) 
Rationalismus, d. i. die Denkart, nach welcher 
die menschliche Vernunft di e alleinige Quelle 
und Richterin aller Religionserkenntniss seyn 
soll, daher jede angebliche Offenbarung nur der Form 
nach als übernatürlich (göttlich im engern Sinne) 
erscheine, in Wirklichkeit aber nur eine natürli- 
che (menschliche) sey, und ihr Inhalt, wenn er über- 
haupt auf Wahrheit Anspruch machen könne, auf den 
Inhalt der Vernunft- oder natürlichen Religion beschiäukt 
werden dürfe und müsse. — Der Shepticismus 
macht die Meinung zu seinem Princip, dass man über 
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metaphysische Sätze nie zur IJeberzeugung 
kommen, folglich auch weder über den (natür- 
lichen oder übernatürlichen) Ursprung, noch über 
den Gehalt einer Religion entscheiden könne. 
Er heisst Indlfferentismus , wenn er zu dem ürtheil 
führt, dass es im Allgemeinen gleich gelte, 
welche Glaub ensform man bekenne, und die na- 
türlichen Aeusserungen dieses Urtheils wurden früher 
treffend als Neutralismus und Libertmistnus bezeichnet. — 
Der Mysiicismus beruhigt sich nicht hei den gesche- 
henen und beglaubigten göttlichen Offenbarungen, sondern 
lebt in dem Wahne, durch innere, der gemeinen, 
ungeheiligten Menge verschlossene und unbe- 
kannte Organe mit der unsichtbaren Welt fort- 
während in unmittelbaren Verkehr treten zu 
können, schon auf Erden zu erkennen, zu wirken und 
zu gemessen, was der Christ auf der gegenwärtigen Le- 
bensstufe nur glaubt, erstrebt und hofft. (Hauptarten 
der Mystiker: 1) GnostiJcer oder Theosopheiiy 2) Ka- 
tharer oder Perfectionisien, 3) Ouietisten und schwär- 
merische Chiliasten.^ — Der Supernaturalism.us 
beruht überhaupt auf dem Glauben an eine immer- 
währende lebendige Verbindung Gottes mit 
seinen Geschöpfen zu ihrer Beglückun>g, insbe- 
sondere aber der cÄr2S<?icÄe Supernaturalismus auf der 
Ueberzeug.ung, dass sich Gott durch die Pro- 
pheten, Christus und die Apostel auf eine 
ausserordentiche und übernatürliche Weise 
offenbart habe, um die Menschen aus ihrem 
geistig-sittlichen Verderben zu erlösen und 
ihrer ursprünglichen Bestimmung gemäss zu 
bilden und zu erziehen (1 Tim. 2, 4. 1 Cor. 2, 5 ff, 
vgl. Hebr, 1, 1 fg,). Da nun diese göttlichen Offenbar- 
ungen uns in heiligen Schriften überliefert worden sind, 
so spricht sich jene Ueberzeugung indem Glauben aus, 
dass Alles, was in den ächten heiligen Urkun- 
den nach richtiger Erklärung wirklich enthal- 
ten ist und aus göttlicher Offenbarung abge- 
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leitet wird, unbedingt als Inhalt der christ- 
lichen Religion gelten, geglaubt und befolgt 
werden müsse. Doch trennt sich der christliche Su- 
pernaturalismus wieder in zwei Hauptformen, evangel. 
Protestantismus und Rom. und Griech. Katholi- 
cismus; jener hält die Offenbarung in dem heiligen 
Canon für vollendet, gibt aber im Glauben an die allge- 
meine Leitung des heiligen Geistes die Erklärung der Ur- 
kunden frei, und will sie nur an die Gesetze unsers Gei- 
stes und die Schrift selbst (Analogie der heiligen Schrift) 
gebunden wissen, — dieser erklärt die Ofifenbarung in 
dem heiligen Canon nicht für vollkommen, sondern fügt 
ihm eine Erblehre (die Tradition) als das angeblich 
ungeschriebene Wort Gottes bei und hält die Erklärung 
theils für geschlossen (gegeben in der kirchlich sanctio- 
nirten dogmatischen Tradition), theils an besonders er- 
leuchtete und erwählte priesterliche Personen und ihre 
Aussprüche gebunden. Während der ev. Protestant 
das biblische (evangelisch - apostolische) Christen- 
thum vor aller menschlichen Anmaassung, mag sie davon 
nehmen oder, sey es aus Tradition oder eingebildeter 
eigener Inspiration, hinzufügen wollen (Naturalismus, 
Rom. und Gr. Ratholicismus , Mysticismus) , heilig hält, 
findet der Rom. Katholik in der Tradition und den 
Bestimmungen des geweiheten Kirchenvorstandes (Pabst 
und Concilien), theils imtrügliche Ergänzung, theils un- 
trügliche Deutung des in der h. Schrift enthaltenen Wor- 
tes Gottes. 

Anm. 1. Von dem Naturalismus und seinen verschie- 
denen Arten. 

S. Lud. J ö. Diecmanni schediasm^ iuaug. de Naturalismo 
cum aliorum, tum maxime Jo. Bodini, ex opere mscr. uvexöoTco 
de dbdilis verum sublimium arcanis, Kiloni 1683. 4. recus. Lips. 
1684. 12. nnd Jenae 1700. 4. (vgl. Hexlaplomeres des Jean 
Bodin. Zur Gesch. der Cultur u. Literatur im Jahrh. der Refor- 
mation. Von Dr. G. E. Guhrauer. Berlin 1841. 8.) — Adami 
Tribbechovn (f als Gen. Sup. in Gotha 1687.) Historia Natura- 
lismi a prima sua origine ad noslra usque tempora per suas classes 
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deducla et ex MSC. edita cura et studio M. Joh. Tribiechovü fil. 
in acad. Jen. Fac. Philos. adj. Jenae 1700. 4. — Casp. Calvoer 
{f als Gen. Sup. zu Clausthal 1725.) de variis orlis religionibus 
opus hisiorico • dogmalicum , Lips. 1705. 4. (früher 1700 eben- 
daselbst erschienen unter dem Titel Fissurae SionisJ praefatio §. 3. 
u. 10. dann lib. 17, c. 9. p. 498 sq. vgl. p. 648 sqq. — Slric- 
iurae hisiorico -tKeologicae in varia Naturalismi et Raliona' 
lismi caplta, quas — — praeside Paulo Antonio, praeceptore, 

— — .examini submittit Auetor - Respondens Bernh. Georg. Dreck- 
mann. Halae 1708. 4. (wieder abgedr. in P. Anlonii Synlagma 
dissertationum Iheolog. — JHalae 1736. 4. ■ — p. 1193 — 1219.). 

— Joh. Olearius {f als Prof. in Leipz. 1713.), Synopsis conlro- 
versiarum selectarum cum hodiernis Pontificiis, Calvinianis, Soci- 
niauis — — Änliscriplurariis sive Ralionalistis Lips. 1710. — 
Val. Em. Loescheri, Praenotiones theologicae contra Naturalistarum 
et Fanaticorum omne genus et rel. Vitemb. 1708. 4. edit. 5. et 
emend. Vitemb. 1752. 8. — J. G. Walch's bist, und theol. Einl. 
in die ßeligionsstreiligkeiten , welche sonderlich ausser der Evang. 
Luther. Kirche entstanden, 5ter Tbl. §. XXXVIII — L. „von den 
Streitigkeiten mit den Atheisten, Naturalisten und Indifferenlisten." 
Viele andere Schriften noch benutzt in m. Commentatio — bist, 
theol. de Rationalisini, qui dicitur, vera indole et qua cum 
Naturalismo contineatur ratione. Part. I. Lips. 1827. 8. — 
Treffliche Urlheile und Bemerkungen enthält der historische Versuch : 
Das Aufkommen und Sinken des Rationalismus in 
Deutschland, nach dem Englischen des E. B. Pusey bearbeitet 
von BialloblotzJcy und F. Sander Elberf. 1829. 8. und manch 
brauchbares Material die Kritische Gesch. des Rationalis- 
mus in Deutschland von s. Anfange bis auf uiis. Zeit, nach 
dem Französischen des Amand Saintes mit Anmerkungen u. Excur- 
sen etc. herausgeg. von Chr. Gotthilf Picker Leipz. 1847. 8. 

Vom Deismus insbesondere siehe, ausser den angef. Schriften, 
Chr. Eberh. Weismanni: Introd. in Memorabilia Ecclesiastica, P, II. 
p. 1213 — 1240.: „Slricturae quaedam bistorico - theologicae de 
Alheismo , Deismo, aliisque similibus impietatibus hujus aevi", — 
Dr. John Lelands Abriss der vornehmsten deisti- 
schen Schriften, die in dem vorigen und gegenwärtigen Jahr- 
huudert in England bekannt geworden sind , nebst Anmerkungen 
über dieselben etc. (Aus d. Engl. v. Heinrich Golllieh Schmid 
(1. Tb.) Hannover 1755., 2 Th. (2Ablheilg.) übers, v. Joh. Heinr. 
Meyerberg. Hannov. 1755. 56. 8.) Th. 1. S. 2 ff. und Lechler a. 
Sehr. S. .453 fgg. 

Ueber Atheismus insbesondere s. unten §. 37. 

üeber Pantheismus vgl. G. B. Jäsche, der Pantheismus nach 
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seinen verschied. Hauptformen, s. Ursprung und s. Fortgange etc. 
Ein Beitrag zur Gesch. u. Kritik dieser Lehre in älterer u. neuerer 
Zeit. Berlin 1826 u. 27. 2 Bde. 8. — Ueber das Verhällniss 
des Naturalismus im Allgemeinen zum Deismus und Pantheismus 
als seinen Formen s. Marlensen, ehr. Dogm. §. 17. 

Ueber Begriff, Wesen und Namen des Rationalismus s., ausser 
den schon angef. Schrr. von Anton, Calvoer, Olearius u. Walch, 
Frid. Spanhemii Opp. (Lugd. B. MDCCIII. fol.) Tom. III. p. 99-4 
— 1014.: „Appendix Controversiarum , quae nostra aetate motae 
per PseUdo - Philosophos j Antiscripturarios , Libertinos, tum per 
quosd. theologos, qui salvam vellent scripturarum auctoritatem , " 
— De aeslimalione Talionis humanae Iheologica, praeside P. An- 
tonio d. 29. m. Aug. a. MDCCVIIL publice disseruit et respondit 
Chrislophorus Sucre, Ralhnov. Meso - Marchicus (nachher Cons. 
Rath u. Dompred. in Magdeburg) — die Diss. aufgenommen in 
das Syntagma diss. Iheol. v. P. Anton p. 1287 — 1372. — Hi- 
storische Bemerkungen über den Gebrauch der Aus- 
drücke Rationalismus u. Supemat. v. D. Breischneider in d. 
Oppositionssclj^rif t für Christenthum u. Gottesge- 
lahrtheit, herausgeg. v. Breischneider u. Schröter. VII. Bd. 1. 
Quartalh, (Jena 1824.) S. 85 — 99. — Geschichte des Ra- 
tionalismus und Supematuralismus , vornämlich in Beziehung auf 
das Christenthum, von D. C. F. Släudlini Gott. 1823. 8. und 
Scholl, Briefe über ehr. Religion und Offenbarung (Jena 1826. 8.) 
S. 517 ff. — Der Ursprung des Namens nicht erst, wie noch 
Schott und Brets chnei der behaupteten, im 19., sondern schon 
um die Mitte des 17. Jahrb., und die verschiedenen Formen, wie 
des Naturalismus überhaupt, so des Rationalismus insbesondere, 
von mir nachgewiesen und die Vorgänger benutzt und heurtheilt 
in der angef. Commentalio Mslorico • iheol. P. I. — Es ist auf- 
fallend , dass auch Lechler in seiner sonst sehr gründlichen G e- 
schichte des Engl. Deismus noch im J. 1841 S. 456 die 
Annahme Bretschneiders, dass der Name Rationalist erst seit 1801 
zum Parteinamen gestempelt worden sey, sich aneignen konnte. 
Schon ein Blick in Kants Religion innerh. der Grenzen der blossen 
Vernunft (2. Ausg. 1794.) S. 231 fg. konnte von der Unrichtigkeit 
derselben überzeugen. — Das anfangs sehr allgemein und leiden- 
schaftlich angefochtene Resultat meiner Untersuchungen, welches 
durch viele später aufgefundene Beläge , wenn es erforderlich 
wäre, noch unterstützt werden könnte, ist jetzt sehr allgemein 
als begründet anerkannt; vgl. auch F. Chr. Baur, Lehrb. der ehr. 
Dogmengeschichte (Stuttg. 1847. 8.) S. 247 ff. , obwohl auch die 
hier gegebene Darstellung, dass der von dem Englischen Deismus 
nicht wesentlich , sondern nur formell unterschiedene Rationalismus 
sich unter diesem Namen erst seit der Mitte des 18. Jahrh. iu 
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Deutschland als neue theologische Ansicht ausgebildet habe, der 
historischen Wahrheit nicht adäquat ist, wie ich für jeden Unbe- 
fangenen glaube nachgewiesen zu haben. 

Anm. 2. Vom theologischen Skepticismus und seinen Arten 

handelt ausführlich D. Gotlli. Wernsdorf (in acad. Witteb. P. P. 
Prim. etc.) in s. hrevis et nervosa de Indifferenlismo Reli- 
gio num commentalio , in qua de illius Natura, Varielate, Aucto- 
ribus, Causis denique et Argumentis — — disputatur etc. 
Wittebergae 1734. • 8. , vgl. Buddei iheses Iheol. de Atheismo et 
Superstitione (1737. 8.) p. 158 sqq. eil. 174 sq. , Loescher, 
Praenoliones p. 150 sqq. , C. F. Släudlin , Gesch. und Geist des 
Skepticismus , vorzüglich in Rücksicht auf Moral u..Religion. 2 Bde. 
Leipz. 1794. 8. und A. Siedler, de Scepticismo commentatio. 
Halae 1827. 8. 

Anm. 3. Mysticismus. 

Eine befriedigende Schrift über das Wesen und die mannich- 
faltigen Formen des Mysticismus wird noch immer vermisst. Das 
Beste findet sich in folgenden: Corderii Isagoge ad Iheologiam 
myslicam Dionysii Areop. vor dem 1 . Bde s. Ausg. der Werke des 
Dionysius, Tomi 2. Antwerpiae 1634. fol. — Pelri Poireli theo- 
logiae mysticae idea brevior in s. Bibliotheca Mysticorum selecta 
(Amstelod. 1708. 8.) p. 57 sqq. — Explication des maximes 
des Saints sur la vie interieure par Fr. de Salignac Fenelon. Amst. 
1698. .12. — Goltfr. Arnold' s (f 1714.) Historie u. Beschreibung 
der myslis chen Theologie oder geheimen Gottesgelehrtheit, 
wie auch derer alten und neuen Mysticorum. Frkf. 1703. 8.— Lö- 
scher, Praenoliones theol. p. 233 sqq. (contra Antisci'ipturarios 
fanalicos). — J. A. NösseU's Anweisung zur Kennlniss der besten 
allgemeinern Bücher in allen Theilen der Theologie. §. 280 ff., 
wo ausser der Literatur sich auch einzelne treffende Bemerkungen 
über wahre und falsche Mystik finden. — Franz V. Reinhard, 
System der christl. Moral, Th. 1. S. 66 f. (4. Ausg. 1802.) — 
D. Heinr. Schmid, der Mysticismus des Mittelalters in s. Entsteh- 
ungsperiode dargestellt. Jena 1824. 8. S. 1 — 28., wo er den 
Begriff des Mysticismus festzustellen sucht, — und Dr. .F. A. G. 
Tholuck, Blüthensammlung aus der morgenl. Mystik (1825. 8.), 
Einleitung über Mystik überhaupt und morgenländische insbeson- 
dere, besonders S. 11 — 28. — Ueber den Mysticismus, 
de ssen Begriff , Ursprung u. Werth, Vllte Jahresschrift des 
Herzoglich - Nassauischen Evangelisch - Christlichen Seminariums zu 
Herborn, v. Johannes Spieker, Dr. d. Theol. u. Philos.', erster 
Prof. u K. R. daselbst. Herborn 1825. 4. 58 SS., vgl. Dess., 
Ueber das ursprüngliche Böse in dem Menschen, dessen Erklärbar- 
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keit u. Heilung, und über den Mysticisraus , dessen Begriff, Ur- 
sprung u. Werlh. Marb. 1827. 8. — K. Heinr. Sack, ehr. Po- 
lemik (Ilamb. 1838.) S. 288 ff. — Franz Delitzsch, Wer sind 
die Mystiker? Eine gründliche Belehrung über das, was Mysticis- 
nius ist und nicht ist. Gegen die Sprachverwirrung unserer Zeit. 
Leipz. 1842. 8. — Ad. Helfferich, die ehr. Mystik in ihrer Ent- 
wickelung und in ihren Denkmalen. Gotha 1842. 8. 2 Thle. 

Anm. 4. Supernaturalismus, sein Begriff, Wesen 

und seine Formen. 

Vgl. J. K. Siegfr. Radefeld, über den specifischen Unterschied 
des Christenlhums vom Naturalismus , zu Beurtheilung einer Neuer- 
ung , welche mit dem Christennamen im Werke ist. Heimst. 1794. 
8., abgedr. in Henke's Magazin, 3. Bd. 1. Stk. — Fz. Volkmar 
Reinhard, Geständnisse seine Predigten und s. Bildung zum Pre- 
diger bestreffend — Sulzbach (1810.) 2. Aufl. 1811. 9. Brief 
S. 90 ff. — J. GoUhilf Sam. Leuchte, Kritik der neuesten Unter- 
suchungen über Rationalismus und Offenbarungsglauben, in Antithesen, 
nebst Anhang. Leipz. 1813. 8. — Joh. Aug. Heinr. THimann, 
über Supranalurälismus, Rationalismus u. Atheismus. Leipz. 1816. 
8. — Fr. Aug. Köthe , Zeitschrift für Christenthum u. Gottesge- 
lahrlheit. 1. Bd. 1—3 Heft. Tübing. 1815 — 1817. — Ludw. 
Aug. Kühler, Supranalurälismus u. Rational, in ihrem gemeinschaftl. 
Ursprünge, ihrer Zwietracht und höhern Einheit. Ein Wort zur 
Beruhigung für Alle, welche nicht wissen, ob sie glaubend er- 
kennen oder erkennend glauben sollen. Leipz. 1818. 8. — Chr. 
Fr. Zöllich, Briefe über den Supranaturalismus ; ein Gegenstück zu 
den Briefen üb. d. Rational. Sondersh. u. Nordh. 1821. 8. — 
Chph. Fr. Ammon, der rechte Standpunkt. Ein Abschieds- 
wort an die Leser des Magazjns für ehr. Prediger. Leipz. 1822. 
8. — Rationalismus u. Supranaturalismus, Kanon, Tradition u. 
Scription, von Joh. Schulthess u. J. C- von Orelli, Zürich 1822. 
8. — E. Sartorius, die Religion ausserh. der Grenzen d. blossen 
Vernunft, nach den Grundsätzen des wahren Protestantismus gegen 
die eines falschen Rationalismus. Marb. 1822. 8. — Desselben 
Beiträge zur Vertheidigung der evangelischen Rechtgläubigkeit. 1. Lie- 
ferung. Heidelb. 1825. 8. 2. Liefer. 1826. 8. — 

Ph. Marheinecke, christliche Symbolik. 1. Th. 1 — 3. 
Bd. Heidelb. 1810. 1813. 8. (Katholicismus) — G B. Winer, 
comparative Darstellung des Lehrbegr. der versch. christlichen Kir- 
chenpartheien. Leipz. (2. verb. Ausg ) 1837. 4. — Twesten, Vor- 
lesungen über die Dogm. , besond. §. 20. vgl. §. 8 ff. 
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§. 14. 

Von Perfectibilität des Cliristenthums und Accommodation. 

Ist das Christenthum aus einer wirklich göttlichen 
und zwar der vollkommensten Offenbarung geflossen, so 
dass es uns zur Lösung unserer höchsten Aufgabe befä- 
liigt, so ist es in sich selbst vollkommen und zwar 
gleich dem Keime, aus dem der Baum erwächst (Matth. 
13, 31 fg.), einer fortgehenden, durch die verscliiedenen 
Bedürfnisse und Richtungen der fortschreitenden Zeit be- 
dingten, Entwickelung bis zur Vollendung aller Dinge, 
aber keiner wesentlichen Vervollkommnung, sey es durch 
Läuterung oder Vervollständigung fähig, kann 
folglich keiner vollkommnern Religion, auf welche es nur 
vorbereitet hätte, je wieder weichen, selbst nicht in der 
Art, wie die vorbereitende Mosaische durch dasselbe voll- 
endet und in so fern aufgehoben worden ist. Diess wird 
auch in deutlichen Stellen des N. T. ausgesprochen : Matth. 
6, 17. vgl. Col. 2, 9. Gal. 1, 8. 9. vgl. 1 Cor. 3, 11. 
— 1 Cor. 15, 25. vgl. Matth. 28, 20. Hebr. 7, 15—25. 
13, 8. — 2 Cor. 3, 11, (ausdrücklich to fxevov genannt 
im Gegensatz von yaTaQyovfxevov) vgl. Hebr. 12, 27. 28. 
(ra (A-Tj aaXtvo^uva, ßaaikiiu aaakivjog) u. 1 Pet. 1, 25. 
Hebr. 1, 1. — Es kanja daher nicht von einer objectiven, 
sondern blos von einer suhjectiven Perfeciibilifät 
(Vervollkommnungsfähigkeit) des Cliristenthums über- 
haupt und von einer objectiven Perfectibilität der Reli- 
gionstheorie oder Dogmatik die Rede seyn, und die zum 
Behuf einer vermeinten Vervollkommnung (Läuterung) 
des Cliristenthums besonders seit dem 17. Jahrhundert 
ausgebildete Accommodationstheorie ist so weit 
zu beschränken, dass eine Anbequemung Jesu und der 
Apostel zu den Schwachheiten ihrer Zeitgenossen nur die 
Lehrart, oder die Darstellungsweise und Behandlung, 
betroffen habe, also iiur formal f in Beziehung auf die 
Lehre aber nur negativ gewesen sey. 
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Anm. 1, Von der Perfeclibilitä t des Christenthums. 
Der zu Anfang des § ausgesprochene Grundsalz war aucli 
anerkannt in der alten, apostolisch - katholischen Kirche, deren 
Wiederherstellung die evang. Reformation bezweckte ; vgl. fincentius 
Lerinensis, Commonitorium cap. 27 sqq. 

Von der s. g. Perf ectibilität des Christenthums hat 
sich im Allgemeinen eine doppelte Ansicht geltend gemacht 
von der gemeinsamen Voraussetzung aus, dass die durch Christum 
und die Apostel den neuteslamenllichen Urkunden zufolge geschehene 
Offenbarung der Vervollkommnung bedürftig sey entweder durch 
Vervollständigung oder durch Läuterung: . 

a) durch Vervollständigung fconsummalioj. — Die Freunde 
dieser Ansicht scheiden sich in drei Classen : 

a) Römische und Griechische Katholiken, welche 
die ihren Kirchen -Gemeinschaften eigenlhümlichen , in den kanoni- 
schen Schriften nicht begründeten , erst im Mittelalter geltend ge- 
machten, Satzungen aus der mündlichen Ueberlieferung , als dem 
s. g. nicht geschriebenen Worte Gottes ableiten; vgl. oben §. 13. 

ß) Mystiker (Theosophcn und Chiliasten) vgl, von den Gno- 
stikern Ir'enaeus adv. Haer. III. c. 2. u, 3. — v. d. Monlanislen: 
Terlull. de velandis virginibus c. 1. de praescriptt. adv. haereticos 
c. 23. 24. 52. u. a. , und über Neuere Loescheri Praenotiones 
Iheologicas (ed. V.) p. 339 sq. (ed. prim. 1708. p. 240) ; vgl. 
§.13. 

y) Ratio rialisten, z.B. G. E. Lessing, die Erziehung des 
Menschengeschlechts, ßerl. 1780. 8. — C. H. Schobelt, Noten 
mit Test über die Erziehung des Menschengeschlechts. Stendal 
1780. 8. — J. E, C. Schmidt, üb. d. Grund des Gl. an eine 
götll. Erz. des Menschengeschlechts , in s. Allg. Biblioth. d. theol. 
Litt. 3. B. 1 St. S. 16 ff. — auch Släudlin, Dogm. und Dogmen- 
jesch. 1. Ausg. 1800. S. 280 — 282. und selbst noch 3. Ausg. 
:i809) S. 147. 

&) durch Läuterung fpurgalio, d.h. die Ausscheidung des 
missfälligen Lehrgehalts). Schön die Rationalisten des 17. 
lahrb. (vgL m. Off ene Erkl ärung S. 47 ff. besonders S. 56 ff. 
und comm. de Rationalismi vera indole §. 10.), im 18. Jahrb. 
i^or Andern J. Sal. Semler, Abhandlung von freier Untersuchung 
les Kanon. Halle 1771. L S. 120 ff. IL S. 320. Dessell. Vorr. 
iVL Farmers Briefen üb. die Dämonischen in d. Evangg. Halle 
1783. S. 22 ff. Zusätze S. 132. 224. — Dess. Unterscheidung 
üer öffentl. und Privatreligion. §. 3. Anm. 24. — Dess. Versuch 
jiner freiem theol. Lehrart zur Erläut. und Bestätig, seines lat. 
Buchs [institutio ad doctrinam ehr. liberaliter discendam H. 1774. 
S.] Halle 1777. A'gl. s. Letztes Glaubensbekenntniss über 

9 
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nat. u. ehr. Religion, ni. Vorr. v. Chr. Gfr. Sehütz. Konigsb. 

1792. 8. S. 9. — WUh. Abr. Teller, im 2. Excurs. zu sr. Ausg. 

V. Thoui. Burneti lib de fide et ofl*. Chrr. (Magdeb. 178«. 

8.) p. 243 sqq. u. 3. Exe. p. 290 sqq. , bes. in d. Religion 

der Vollkoinranern. Als Beilage zu s. bibl. Wörterb. und 

Beilr. zur. reinen Philosophie des Christenlhums. 1792. 8. Die 

Vollko ramnern, als die Inhaber des „reinen Chris tenthum s " 

sollen alle Religionswahrheit, ohne auf den übrigen posit. Gehall 

des Christenlh. weiter Werth zu legen, in dem Satze Job. 4, 23 fg. 

zusammenfassen. — fW. Traug. Krag, Urheber des Namens: 

Perfeclibüüäl der geoff. Rel.) Briefe über diePerfeclibi- 

lilät der g'Coffenbar len Religion. Als Prolegomena zu 

einer jeden positiven Religionslehre, die künftig den sichern Gang 

einer feslgegründetcn Wissenschaft wird gehen können. Jena u. 

Leipz. 179.5. 8. Dess (gegen persönl. Angriffe :) Siebzehnter und 

letzter Brief üb. die Perf. d. geoff. Rel. an Alethophilus , nebst 

einer Nachschr. an das Publicum. Wiltenb. u. Leipz. 1790. 8. 

Damit zu vgl. Berichtigungen und Nachträge in s. EuseMologie. 

— P. Jo. Sigm. Vogel, Aufsätze theol. Inhalts 2. Stk 1799. 8. 
— ^ (Chr. Fr. Böhme) Neue Erkl. des Paulin. Gegensatzes 
Buchstabe und Geist. 1799. 8. — J. E. Tießrunlc, Religion der 
Mündigen. 1800. 8. — Ä. H. Niemeyer, Briefe an ehr. Religions- 
lehrer I. S. 93 ff. — Jul. A. Lud. Wegscheider, Institutiones theol. 
dogm. ehr. §. 27. — Wilh. Marl. Leber, de Welle , bibl. Dogma- 
lik (Berl. 1818) §. 48 — 52. vgl. §. 44. und Kirchliche Dogm. 
§. 2.^). — Ch. F. V. Ammon, die Fortbildung des Christenthums 
zur Weltreligion. Eme Ansicht der höhern Dogmalik. Leipz. 1833 

— 3.5. 8. — J Schullhess {f 1836.), de principiis constitutivis 
ecclesiarum evangelico ■ protestantium a Ven. Roehrio adumbratis 
nonnulla disseruit gratulabundus ecclesiae Genevensi secularia tertia 
reformationis (Turici 1835. 8.), reducirt die ganze summa fidei 
ehr. auf die 4 Sätze : deum esse eumque unum 5 deum esse nihil 
eorum, quae oculis conspiciuntur ; a deo curari humana et aequis- 
sirao arbilrio judicari; eundem esse conditorem rerum omnium. 

Dagegen sind vor Andern zu lesen: Eichhorn, Allg. Bibl. d. 
bibl. Lit. Bd. 6. S. 555 ff. (Recension der Briefe Krugs). — J. 
A. H. Titlmann, prol. Num religio revelata omnibus omnium tem- 
porum hominibus accommodata esse possit? Lips. 1796. 4. — 
C. Chr. Flau, Ideen üb. d. Perfeclibilität einer göttl. Offenbarung 

— in Släudlin's Beitr. z. Gesch. und Philos. der Rel. 3 Bd. S. 
201s. — L. F. 0. Baumgarlen- Crusius, Einleitung in d. Stud. 
d. Dogmatik. (Leipz. 1819. 8.) S. 115 ff. — Sind die Leh- 
ren der christlich geoffenbarten Religion perfecti- 
bel? Wie und durch Wen? eine gekrönte Preisschrift v. Jo- 
seph Prand, Alumnus im Georgianum zu Landshut. Das. 1825. 8. — 
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A. L. Chr. Hcydenreich, Bemerkungen über die Frage: ob und 
in welcbem Sinne das Chrislenthum pcrfeclibel sey? in den Denk- 
schrr. des ev. Iheol. Semin. zu Ilerborn in den Jahren 1828. u. 29. 
— Tweslen, Vorlesungen 1. Bd. §. 25. S. 389 fg. 

Anm. 2. Von der Accommodalion {ov^xaTußaatg , con- 
descensio, demissio, obsequium, Anbequemung). 

Bichlige und nothwendige Unterscheidung der formalen von 
der materialen Accommodalion. Die letztere kann wieder seyn 
Üieils negative (Vermeidung noch zu anslössiger Lehren oder 
Schonung noch unentbehrlicher Vorurlheile — dissimulalio) , iheils 
positive (simulatio), auf welche letztere es hier vornämlich an- 
kommt und die daher auch schlechthin Accommo dalion 
(accommodalio stricte sie dicta) heisst. Die negative wie die 
formale Accommodalion bemerken wir (wie sie denn die 
Lehrweisheit fordert) auch an Jesus und seinen Aposteln nicht 
selten; m. s. Matth. 5, 23. 9, 30. (vgl, Luc. 4, 41. Marc. 1, 44. 
7, 36.) 13, 10 ff. 17, 27. 19, 8. Joh. 16, 12. vgl. 4. — 1 Cor. 
3, 1. 2. 9, 20 fl. vgl. 8, 9 ff. Gal. 3, 15. vgl. Rom. 6, 19. — 
Rom. 14, 1 ff. GaL 4, 22—27. vgl. 20 (wo P. in u\Xa§at t-^v 
gxovrjv selbst anzeigt, dass er sich accommodiren wolle, so dass 
diese Stelle eine von den realen Erläuterungen von 1 Cor. 9, 1 9 ff. 
ist, wie auch die folgenden :) Ap. Gesch. 16, 3. 17, 23. — Ilebr. 
5, 11 — 14. 

Von positiver Accommodalion, welche mit der Wahrhaftig- 
keit keines redlichen Lehrers, am wenigsten eines göttlichen Ge- 
sandten, vereinbar ist, findet sich kein einziges Beispiel in der 
Schrift. Mit Unrecht hat man angeführt Matth. 11, 14. (vgl. 17, 
10 ff. und sein Verhalten Kap. 15, 12 ff. K. 23 u. a.) und Gal. 
2, 1 1 ff. , wo sie eben als nicht zu rechtfertigende ^ und verderb- 
liche Schwäche laut getadelt wird. 

Spuren der Annahme dieser Art der Accommodalion in der 
allern Kirche: Iren. adv. Haeret. IIL 5. p. 227 sqq. ed. Grabe 
(aber auch hier stark bestritten), — zugegeben insoweit, dass 
dadurch nicht die Sicherheit und Wahrheit der Lehre gefährdet 
worden sey; Terlull. de praescriptt.''' haeret. c. 23. 24. Clemens 
AI, Stromat. VL p. 802. VII. p. 863. Origenes c. Geis. IV. p. 
171 sq. Chrysost. de sacerdotio L c. 5. Hieron. epist. 89. Au- 
guslini Epist. 76. ad Hieron. scripta. — Vgl. P. A. Carus, historia 
antiquior sentenlianim ecclesiae gr. de accommodalione Christo in- 
primis et apostolis tributa. • Lips. 1793. 4. Henke s Neues Magaz. 
2. Bd. 2. Stk. S. 638 ff. Joh. Jahn, Nachträge zu seinen 
theologischen Werken, nach s. Tode herausgegeben. Tüb. 
1821. II. Slk.; Was hielten die Kirchenväter von der 
Accommodalion? — Die etwas laxem Ansichten halten selbst 

9* 
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Einfluss auf ihre Lehrweise und ihr Verhalten gegen Widersacher 
des Evangeliums. Davon s. C. Äug. Beyer, diss. de difficultate 
judicii super disputatione velerum ec.cles. doclorum x«t' olicovof.iiav 
(Lips. 1766. 4.), wo er (vgl. Brelschn. System. Entw. S. 143 f.) 
§. 4. ihre Art der Disputation so beschreibt, „xav^ oixovof.iiav 
dispulare dicunlur, qui in causam, quam traclant, omnia congerunt, 
quae apta ad eam esse vidcnlur, etiam falsa, ul commodis eorum, 
quibus consulcre velint, prospiciant. In ejusmodi disputatione patres 
nihil nisi victoriam spectant, ad quam omnia referunt: mendacio 
vero , an veritate, dolo an vi, fraude an forliludine cadat adver- 
sarius , nihil interest, modo cadat." — Aber offenbar übertrieben 
und nur in seltenen Ausnahmen wahr. — Fr. V- Reinhardt progr , 
utrum et quando possint oratores divini in adrainistrando suo mu- 
nere deraittere sese ad vanas homimim opiniones. Viteb. 1782. 4. 
wieder abgedruckt in s. Opuscc. acad. Vol. I. p. 475 — 525. 

Dass die Reformaloren und Vff. der symbolischen BB. nur 
die formale und negative Accommodation angenommen haben , lässt 
sich im voraus erwarten, man sieht es aber auch aus einzelnen 
hierher gehörigen Aeusserungen , z. B. Calech. maj. praec. 3. p. 
423. — Conf. Aug. abus. art. VII. p. 42 sq. und Luther's Aus- 
legung zu Jonas 1, 4. {v^l. Brelschneider's Handbuch der Evang. 
Lutherischen Dogm. 1. Bd. S. 268). 

Aber die Naluralislen und Ralionalislen des 17. und 18. 
Jahrb., insbesondere die Cartesianer, jedoch auch viele der übrigen, 
behaupteten eine wirkliche, positive, Accommodation der h. 
Schriftsteller, sie hätten Xao öoy (.larixtag geschrieben wie ge- 
sprochen, „ accommodasse se ad falsos et erroneos vulgi concep- 
tus" u. s w. ; m. s. Thealrum Hisloricum Theoretico • praclicum 

auct. Chr. Mallhiae, S. S. Theol. Dr. (Francof. et Lips. 

1689. 4.), wo es in dem Anhange, der Gontinuatio p. 38. heisst: 
„Academiae Leidensis Curatores Anno 1675. Carlesii doctrinam, 
quae theologiae admiscebatur, proscribcbant, prohibitis XX thesibus, 
ne publice vel docerentur vel disputarentur. Has inter fuere: 
Scripluram loqui secundum erronea vulgi praejudicia. " Vgl. Jo. 
Wolfgangi Jaegeri, CancelL.^Tubing., Historia Ecclesiastica cum 
Parallelismo Profanae etc. tI' I. (Hamburgi 1709. fol.) p. 777. 
(ad a 1650.) und T. II. (Hamb. 1717.) p. 105. (ad a. 1655). 
— Mit üebergehung vieler anderer Beläge, welche ich in der 
Fortsetzung der comment. de Rationalismi vera indole zu geben 
gedachte, theile ich nur folgende mit: Chph. Fr. Calsov, welcher 
in d. Diss. de Jnliscriplurariis , speciatim Werthemiensi (Jenae 
1737. 4.) p. 15 sqq., nachdem er die willkührliche Exegese der 
frühern Rationalisten geschildert hat, fortfährt : „AIii[ „Naluralislaei' 
et „ Raliondlislae "] existimant , multa tradi in scriptura sacra ad 
falsos atque erroneos vulgi eonceplus adcommodala, quae hypothesis 
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laultis se commendavit. Praeter Carlesianae philosophiae seclalores 
aliosqvie — — inter Anglos praecipue , exsliterunt , qui senten- 
liarn hanc adprobarent ac defenderent, Thomas quippe Bumelus 

ac Gull. WMsionus. In eandem sentenliam ingressi 

sunt Dethlevus Cluverus, — Dionysius Pelavius , — Augustinus 

Calmet — . Sed hypolhesiu hanc scripturae s. auctoritali adver- 

sari, facile patet. Quando enim Spiritus S. ad conceplus vulgi, 
qui saepe erronei et /aisissim sunt, oracula sua accommodavit, 
sequitur omnino, ut quodam modo conceptus ejusmodi adprobaverit, 
ut nou oninia, prout in scripturis ss. tradita atque expressa sunt, 
pro veris habenda, ut scriptura ipsa non possit esse certum ac 
ürmum principium cognoscendi eaque in apertum discrimen ac con- 
temtura adducatur : imo ubi hypolhesin hanc admitlamus, liberlinismo 
de rebus divinis quidlibel senliendi, viam aperiri, dicendum est." 
Daher bestreitet auch J. Jac. Rambach (Erläuterung über s. eigene 
Instituliones Hermeneuticae sacrae — ans Licht gestellt v. D. E. 
F. Neubauer, Giessen 1738. 4.) S. 357 fg. diejenigen, „welche 
die probleraala philosophica gleich für apertas veritates ausgeben 
und darnach die Schrift in Collisiou mit der Philosophie setzen — , 
als ob die erste der letztern widerspreche, und vorgeben, die 
Ehre der h. Schrift könne nicht eher gerettet werden, als wenn 
man sage : dass die Schrift nicht nach der philosophischen Wahr- 
heit, sondern nur nach der externa apparenlia, wie es der Pöbel 
fassen könne, rede, sie accommodtre sich den erroneis 
conceptibus vulgi. Das ist unrecht. Davon auch der Herr 
D. Rechenberg gar fein in einer Dissertation gehandelt hat: de 
apparente pugna theologiae et philosophiae, und zeiget, dass nur 
eine apparens pugna sey zwischen der Theologie und Philosophie. " 
Diess ist aber auch von dem gelehrten Rambach selbst geschehen 
in einer mehr hierher gehörigen diss. , qua hypolhesis de scriptura 
s. ad erroneos vulgi conceptus" adcommodata examini subjicitur. 
Halae MDCCXXVII. 4. 

Die Accommodationslheorie ist also schon längst ein integri- 
render Theil des Ralionalismus und nicht so neu, wie Viele ge- 
meint haben. In neuefn Zeiten aber wurde die positive Accommo- 
dalion Jesu und der heiligen Schriftsteller besonders von Vielen 
behauptet: J. Sal. Semler, de discrimiae notiouum vulgarium et 
Christ, in N. T. observando Hai. 1770. abgedr. in' s. Programm, 
acad. sei. Hai. 1779. — fr. Herrn. Behn , Ueber die Lehrart 
Jesu und seiner App. , inwiefern sich dieselben nach den damals 
herrschenden Volksmeinungen bequemt haben. Lübeck 1791. 8. — 
W. A. Teller , Religion der VoUkommnern (s. Anm. 1.) und Dessen 
Vorr- zur 3. Aufl. s. Wörterbuchs des N. T. Berlin 1791. 8. — 
H. Corodi, Beiträge zur Beförderung des vernünftigen Denkens in 
d. Rel. 15. Heft. S. 1—25. — Jac. Chph. Rd. EcUermann, Iheol. 
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Beilrage, 2. Bd. 2. Slk. — K. F. Senf, Versuch iiber die Herab- 
lassung, Golles in der christl. Bei. zu der Schwachheit der Mensch- 
en. Halle 1792. 8. — P. Joh. Sigm. Vogel, Ueber Accommo- 
dation In s. Aufsätzen theo!. Inh. 2. Stk. — J. C. Chph. Nach- 
tigall , Ueber Accommodalionen besonders im N. T. in Henke's 
N. Magaz. 5. Bd, S. 109 ff. vgl. die schon angeführte frühere Ab- 
handlung eines andern Vf. 2. Bd. 2. Stk. — Paul van Hemerl, 
Ueber Accommodalionen im N. T. , oder Beantw. d. Frage: Hat 
Christus in seinen Predigten , haben die Evangelisten und Apostel 
sich bisweilen nach den zu ihrer Zeit herrschenden Volksbegriflen 
bequemt? Und wenn sich dieses nicht läugnen lässt, in welchen 
Fällen und in wiefern thaten sie es? und was kann diese richtig 
verstandene Voraussetzung zur Erklärung des N. T. beitragen? (ge- 
krönte Preisschrift). A. d.-floU. übers, v. F. W. DfelhmarJ. Dortm. 
u. Leipz. 1797. 8. — J. Fr. Kirsten, de accommodatione Jesu 
et App. ad errores Judaeorum. Arnst. 1816. 4. — de Welle, ßibl. 
Dogm. (2. A.) §. 54 f. 

Doch erklärten sich auch nicht wenig Theologen gegen solche 
unevangeliscbe Behauptung, wie Chr. Glo. Slorr, diss. de sensu 
historico (dem localen und temporellen) Tüb. 1778. §. IX — XXI. 
abgedruckt in s. Opuscc. acad. Vol. I. vgl. s. Abhandl. üb. d. 
Zweck des Todes Jesu im Br. an d. Hehr. §. 10. und s. Lehrb. 
der ehr. Dogmatik. 2. Ausg. (1813.) Vorr. S. XIU sq. und §. 13. 
besonders S. 203 ff. — K. Viel. Hauff, Bemerkk. üb. die Lehr- 
art Jesu, mit Rucks, auf Jüd. Sprach- und Denkungsart. Ein Bei- 
trag zur richtigen üeurtheilung dessen, was Lehre Jesu ist. Offen- 
bach 1788. 8. 2. Ausg. 1798. 8. Dess., Ein kl. Beitr. zur 
Unters, der Frage : ob und wie weit es einem weisen Manne über- 
haupt, und besonders einem göttlichen Lehrer, erlaubt sey, sich 
zu den Meinungen und Irrthümern Andrer herabzulassen? und ob 
und wiefern dieses mit der Pflicht der Wahrheit und Redlichkeit 
bestehen könne? Breslau 1791. 8. — Jodocus Heringa, Ueber 
die Lehrart Jesu und seiner App. mit Hinsicht auf die relig. Be- 
griffe ihrer Zeitgenossen. A. d. Holl. Offenb. 1790. 8. — Wfg. 
F. Gess, Briefe üb. einige theol. Zeitmaterien, bes. üb. den Ac- 
commodationsgrundsatz in Hinsicht auf einige positive Lehren der 
ehr. Rel. Stutig. 1797. 8. — Fr. G. SüsUnd, Ueber die Grän- 
zen der Pflicht keine Unwahrheit zu sagen, im Flatl'schen (von ihm 
fortgesetzten) Magaz. 13. Stk. S. 1—67. (vgl. Reinhard's Moral 3. Bd. 
§. 295 — 97). — J. A. G. Meyer, Beitrag zur endl. Entscheidung 
der Frage : inwiefern haben die Lehren und Vorschrr. des N. T. eine 
blos locale und tempor. Bestimmung — Hann. 1806. 8. — H. Ä. 
Schott, Epilome Theol. ehr. dogm. §. 39. nol. c. — E. Sartorius, 
Drei Abhandlungen über wichtige Gegenstände 'der exeget. u. System. 
Theologie. 1820. S. 130 ff. vgl. m. Offene Erklärung S. 87 ff. 
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§ 15. 

System der ehristliehen Dogmatlk. 

1) Begriff eines Systems der christlichen" Dogmatlk. 

Man spricht yon System, in einem engern und wei- 
tern Sinne. In jenem soll es seyn eine Darstellung, wo 
aus£inem obersten Grundsatze (constitutives Prin- 
cip) alle übrigen Sätze ihrem Inhalte und ihrer Ordnung 
nach abgeleitet und darauf zurückgeführt werden. In dem 
w eitern Sinne' des Wortes versteht man darunter einen 
Vortrag, in welchem gleichartige Lehrsätze, sey es in 
historischer oder didactischer Form oder gemischt, unter 
Haupt- oder Grundsätzen (regulative Principien) zu- 
sammengestellt und durch einander gegenseitig erläutert 
und begründet werden. Diess ist der ältere und, wenn 
auch nicht in thesL, doch in praxi, noch immer herr- 
schende Gebrauch des Worts. Die gewöhnliche Ansicht 
ist, dass die christliche Glaubenslehre mit ihrem zum Theil 
historischen Gehalte in einem strengern Systeme nicht 
darstellbar sey. 

Anm. M. s. Släudlin's Ideen zur Kritik des Systems der 
ehr. Rel. (Göttingen 1791. 8.) S. 271. 287. 302 ff. — Einlei- 
tung in die theologischen Wissenschaften von D. G. J, Planck. 
2. Th. S. 396 ff. — Baumgarlen • Crusius , Einleitung in das 
Stud. d. Dogm. S. 166. Anm. 2. — vgl. ßecfe, Commentarii histo- 
rici, p. 178 sq. — J. H. ScMckedanz, Vers. e. Gesch. d. ehr. 
Glaubenslehre und der merkwürdigsten Systeme, Compendien u. s. w. 
Braunschw. 1827. 8. — Nitzsch, System der ehr. Lehre' §. 48 — 
58. — Beck, über den Lehrbau der ehr. Lehrwissenschaft in d. 
Tübing. Zeitschr. f. Theologie Jahrg. 1840. 2. H. S. 37 ff. 

§. 16. 

2) Von den Materialien zum Aufbau eines christlichen dogmati- 
schen Systems, nämlich von dem Principe und den abgeleiteten 
Sätzen , — oder von der Regel , Analogie und den Artikeln 

des Glaubens. 

Suchen wir, um ein wissenschaftliches Lehrgebäude 
des christlichen Glaubens im engern Sinne aufzuführen, 
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ein Princip, so wird es eine Grundlehre seyn müssen, 
Ton welcher alle übrigen christlichen Lehren abgeleitet 
werden, welche, wie die Seele, das ganze Neue Testa- 
ment durchdringt und belebt und mit welcher das Christ- 
enthum seine Haltung und Eigenthümiichlseit verliert 
(§. 18.). Ein solches Princip pflegt man aber für das 
dogmatische System nicht zu suchen, sondern ihm eine 
Mehrheit von Lehren zum Grunde zu legen, welche, 
inden deutlichsten Stellen derheiligen Schrift 
enthalten, die Haupt summe des christlichen 
Glaubens, die Grundsätze und allgemeinen 
leitenden Ideen bilden, welche mit Recht die Richt- 
schnur des Glaubens (regula fidei, norma f.y ge- 
nannt werden und nach*welchen einmal bestimmt wer- 
den soll, was Lehr- oder Glaubenssatz der geoffenbarten 
Religion sey und seyn könne, und durch welche ferner 
die dunkleren und minder bestimmten Aussprüche Erläu- 
terung, Stellung und Begründung erhalten, da bei jedem 
vernünftigen Schriftsteller und allermeist bei den aner- 
kannt bildendsten, den Verfassern der heiligen Bücher 
W. T. , welche unter der Leitung des Geistes der Wahr- 
heit standen, vorausgesetzt und angenommen werden muss^ 
dass sie sich selbst und namentlich den Haupt- und Grund- 
sätzen des Evangeliums , das sie der Welt verkündigen 
sollten, nicht widersprochen haben. Diese ersten christ- 
lichen Glaubenssätze , welche dem dogmatischen Lehrge- 
bäude znm Grunde und zur Regel dienen, hat man 
daher auch die Grundartikel oder Hauptstücke 
(articuU fundamentales , besser, wegen des Gegensatzes, 
artt. Primarii oder primitivi} genannt, die, welche wie- 
derum aus ih)ien abgeleitet oder durch sie erläutert, be- 
stimmt und begründet werden und also zu ihnen in nähe- 
rer oder fernerer Beziehung stehen, kann man Neben- 
oder Folgesätze («Ht secundarii oder consecutivi^ 
nennen. Die Verwandtschaft der Glaubenssätze 
oder das Verhältniss derselben zu einander, 
nach welchem sie sich nicht widersprechen. 
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vielmehr gegenseitig sich erläutern, bestimmen 
und begründen, heisst Analogie des Glaubens 
( analogia fidei) , von welcher die Analogie derSchrift 
(analogia scripturae s.) wesentlich nicht, sondern nur als 
Allgemeines vom Besondern, verschieden ist. 

Anm. 1. Princip der christlichen Glaubenslehre. 

Die Schrift gibt selbst eine Lehre in dem Sinne, welchen 
der §. näher bestimmt, als Grundlehre oder Princip an, 
nämlich die Lehre von Jesus Christus, Gottes- und 
Menschensohne, dem Mittler zwischen Gott und den 
Menschen, 1 Cor. 3, 11. vgl. 2,2. Hehr. 12, 2. Vgl. §. 18. 

Je nach der Verschiedenheit des confessionellen oder religiös- 
theologischen Standpunktes ist die Grundlehre des christlichen 
Glaubens , besonders in neueren Zeilen wahrend der Herrschaft 
des Bationalismus , sehr verschieden bestimmt worden; vgl. Anm. 

4. und §. 14., besond. §. 19. — Seit der ersten Ausgabe dieses 
Lehrbuchs sind mehrere Versuche eines christl. Lehrbau's auf dem 
christologischen Fundamente oder Vorschläge dazu gemacht worden. 
Lehrreich handelt von der Ausführbarkeit Nitzsch in s. oft schon 
genannten System der ehr. Lehre (1828.) 6. Ausg. (1851.) 
§. 56., wo er anerkennt, dass „der Begriff des Erlösers oder 
das Dogma von Christus das erste, begründende, umschliessende 
Dogma der chr^ Lehre als solcher sey," und auch des gleichen 
oder ähnlichen ürtheils einiger altern Theologen, namentlich des 
Clemens v. Alex, und Augustinus, wie einiger neueren ge- 
denkt (vgL §. 55. u. 57 fg. und Studien u. Krr. 1837. 2. H. 

5. 415 ff.). Von den letzteren nennen wir J. T. Beck, die ehr. 
Lehrwissenschaft nach den bibl.. Urkunden 1. Th. (die Logik der 
ehr. Lehre) Stuttg. 1841. 8. (S. 19 ff.) — Th. Ä. Liehner, die 
ehr. Dogmatik aus d. chrislol. Princip 1. Bd. (Christologie ^-) 
Gott. 1849. 8. — G. Thomasius, Christi Person und Werk. Darst. 
der ev. luth, Dogm. vom Mittelp. der Christologie aus. 1. Th. : die 
Voraussetzungen der Christologie. Erl. 1853. 8. Vgl. auch Mar- 
lensen, ehr. Dogm. §. 15. — Die neueren Versuche mögen die 
Antwort geben auf die an den Vf. des vorliegenden Lehrb. öfters 
gerichtete Frage, warum der hervorgehobenen, den ganzen christ- 
lichen Lehrkörper beseelenden Lehre, (nach ihrer Entwickelung 
§. 18.) bei der Ausführung nicht auch ein grösserer, die Form 
bestimmender, Einfluss gestattet worden ist; vgl. auch Tweslen, 
Vorlesungen §. 19. S. 266. — Dass auch Luther den Artikel 
von Christo, Gottes- und Menschensohne, als Grundartikel in un- 
serm Sinne anerkannt habe, beweisen s. Bemerkungen zu den 3 
Symbolen des Christi. Glaubens v.J. 1538; s. Werke n. d. Walch- 
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sehen Ausg. Th. 10. S. 1198 ff. vgl. Twesten a. Sehr. (II. 1.) 
§. 44. S 293 fg., wo auch noch andere Stellen nachgewiesen sind. 

Anm. 2. Regel des Glaubens (xavtov rijg äXijd-eiag, 
regula fidei). 

Nach den Darstellungen der Lehrer der alten Kirche ist die 
Glaubenis- oder Wahrheitsregel der Inbegriff des in der 
allgemeinen Kirhe von den Zeiten der Apostel an lebenden und 
den Schriften derselben entsprechenden Glaubens, welcher dem 
kirchlichen , insbesondere dem kalechetischen , Unterrichte zum 
Grunde gelegt wurde und an das Bekenntniss des dreieinigen Gottes 
sich anschloss, auf welchen die Competenten getauft werden sollten. 
Da diese durch die Auslegung der Taufformel dem Befehle 
des Herrn (Matth. 28, 19 fg.) gemäss ursprünglich entstandene und 
durch den mündlichen Unterricht in den apostol. Gemeinden fort- 
gepflanzte Lehrsumme {nagadaaig, xvnog, vnoTvnuiaig tcov X6- 
ywv) eben so den Lehrern als Norm für ihren Unterricht, wie 
allen Gliedern der Kirche zur Prüfung der verschiedenen Lehrformen 
diente ; so wurde sie regula veritalis oder fidei genannt. Wir fin- 
den Darstellungen derselben vornämlich bei Iren. c. haeres. I, 10. 
§. 1. III, 4. §. 2. Terlull. de velandis virgg. c. 1. adv. Prax. 
c. 2. de praescriptt. haereticorum c. 13. Noval. de trinitate s. 
regula fidei c. 1. 9. und 29. Cyprianus ep. ad Magnum (69.) u. 
ad Januarium (70.), Orig. de princc. I. praef. §. 4 — 10. Con' 
sliluU. apostol. VI. c. 11. u. 14. vgL 18. und VII. c. 39. u. a. 
— sämmtlich abgedruckt und mit anderen verglichen in m. Biblio- 
thek der Symbole und Glaubensregeln der apost. kalhol. K. S. 
63 — 88. 

Das s. g. apostolische Symbol um oder urkirchliche 
Taufbekenntniss , welches von Vielen bis in die neuesten Zeilen 
mit der Glaubensregel für ganz identisch gehalten worden ist, 
unterscheidet sich von derselben allerdings nur formell als summa- 
rische Zusammenfassung des Hauptinhalts jener kateche- 
tischen Auslegung der Taufformel in Form eines Be- 
keuntnisses {niaxevb), niaTivo(.uv, Credo), dreitheilig, entsprechend 
dem trinitarischen Inhalte, nur mit angemessenen Zusätzen im 
3. Artikel. Die verschiedenen Formeln aus den verschiedensten 
Theilen der alten Kirche abgedruckt a. Sehr. S. 3 — 59. Dieses 
Verhällniss des apost. Symbol um zu der Glaubensregel, als 
eines kurzen, in eine behaltbare Formel gebrachten 
Inbegriffs des wesentlichen Inhalts derselben, welcher den 
Competenten kurz vor der Taufe mündlich mitgetheilt wurde (tra- 
ditio symboli) und zu welchem sie sich bekennen mussten (redditio 
symboli), macht es erklärlich, dass auch das Symbolum selbst 
nicht seilen regula fidei genannt wurde. Vgl. m. Abhandlung von 
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dem Symbol und der Glaubensregel der altenKirchc 
in m. theol. kirchl. Annalen 1. Bd. (1842.) 6. Heft S. 390 ff. 
und 2. Bd. (1843.) 1. H. S. 3 ff. bes. S. 23 ff. 

Als solche galten dann auch später immer die Symbole, ins- 
besondere ausser dem Apostolischen die ökumenischen, 
denen die Parlicular - Kirchen dann ihre besondern hinzufügten, 
in denen sie eine vollendetere Darstellung der Grundichren 
des Ghristenthums erkannten, dem Bedürfniss der kämpfenden 
Kirche in den letzten Zeilen entsprechend. So findet sie die Evan- 
gelisch-Lutherische Kirche ausser den 3 symbolis catholicis (Apo- 
stolicum, Nicaenum, Athanasianum) in der Confessio Augustana, 
der Apologia Confessionis , den Articulis Smalcaldicis und den Ca- 
lechismis Lutheri (s. Form. Conc. p. 632 ^) — 634.) — und die 
Vff. der Formula Concordiae leiten zur Angabe und Beschreibung 
derselben durch eine Abhandlung ein (p. 631), deren üeberschrift 
ist: „De compendiaria doctrinae forma, fundamenlo, norma atque 
regula, ad quam omnia dogmata juxta analogiam 'verbi Vei diju- 
dicanda et controversiae molae pie declarandae atque decidendae 
sunt. " Hier ist auch die Stellung der evang. Kirche zu den Sym- 
bolen überhaupt und zur Unterlage aller, der Glaubensregel der 
allen apostolisch -katholischen Kirche, deutlich bezeichnet; die Re- 
formatoren und ihre treuen Mitarbeiter und Nachfolger erkennen 
sie an wegen ihrer üebereinslimmung mit dem biblischen Kanon, 
als Darstellungen des Lehrgehaltes der deutlichsten und bestimm- 
testen Stellen. Vgl. §. 19. u. 28. — Gerhard 11. Üieol. II, 
424. sagt z. B. : „Articuli fidei, quos per niativ hoc loco (Rom. 
XII, 6.) apostolus inlelligit, quorum cognitio omnibus ad salutem 
necessaria est, verbis claris et perspicuis in scriptura traduntur, quo- 
rum summa in symbolo apostolico, quod patres regulam fidei sae- 
pius vocant, breviter repelilur. 'Contra hanc fidei regulam nihil 
quidquam in scripturae interpretalione proferendum ac proinde, si 
vel maxime non possimus proprium cujusque loci sensum a Spi- 
ritu s. intentum semper assequi, sedulo tamen cavere debemus, 
ne quidquam contra fidei analogiam proferamus. " 

Was wir mit älteren Theologen regula fidei nennen, diess 
nennen Manche seit Morus (diss. de formandis notionibus universis 
in theologia, und diss. de utilitate notionum univers. in theologia, 
Lips. 1782. 4. — abgedruckt in s. Dissertatt. theol. et philolog. 
(Lips. 1798.) Vol. I.) notiones dlreclrices. 



1) -Wo die Vfl\ der Form. C. ausdrücklich sagca : „ meateiu nostraia 
iavicem corde et ore ita declaravimus et jam declaramus, quod nullant 
novam aut singularem confessionem fidei nostrac (ausser den geuanuten) 
conscribere aut rccipere ia aniiuo habeamus. " 
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Anni. 3. Analogie des G 1 a u L e n s (« vaXoyta xijg ni~ 
aitag - — ßöui. 12, 6.) 

Wenn die Glaubensregel im Sinne der alten Kirche die 
Grundlage zn dem dogmatischen System und den Ilauptstoff zum' 
Aufbau desselben bietet, so bildet die Analogie des Glaubens 
im altern Sinne, oder das einstimmige Verhältniss der 
einzelnen Glaubenssätze zu einander, das Band, wo- 
durch das Ganze zusammengehallen wird. Eine Neigung, beide 
zu verwcchselii, bemerken wir in der ganzen betreffenden Literatur, 
doch ist die Verschiedenheit der Analogie von der Regel des 
Glaubens mehr in neuerer Zeit verkannt worden, als früher. Auch 
J. Georg Neumann, Programmala Academica Iheologici potissimum 
et bist, argumenli (Vit. 1707. 4.) , Progr. I. de Fidei Analogia, 
klagt über das Schwanken in der Bestimmung des Begriffs, schwankt 
und irrt aber selbst, wenn er die analogia fidei p. 1 sq. definirl 
als „ doctrinae Christianae ex illuslribus scripturae testimoniis con- 
cinnatae vnorvnoJGig, ad quam reliquorum locorum interpretationes 
veluli ad regulam exigunlur indeque haud difficuller dijudicanlur. " 
— Diess wäre regula fidei. — Vgl. El. Buelow, disp. de analogia 
fidei, praeside P. Antonio (aber nicht in der Samml. s. dispp. zu 
finden) hab. Hai. 1724. 4. Auszüge aus dieser und Wemsdorffs 
und Fr. Spanheims hierher gehörigen Schriften in Baumgarlen's 
Polemik, 3. Bd. S. 507 ff. vgl. S. 30 ff. 

Zur richtigen Bestimmung des Begr. der analogia fidei kann 
Quinclilianus führen, welcher Instilulionum oratoriarum 1. I. c. 9. 
(med.), obwohl von einer ganz andern Sache handelnd, doch das 
Wort nach dem herrschenden Gebrauche erklärt : „ Consuetudo 
vero certissiraa loquendi magistra , utendumque plane seriiione ut 
nummo, cui publica forma est. Omnia tamen haec exigunt acre 
Judicium, in analogia praccipue, quam proxirae ex graeco trans- 
ferentes in lalinum proporlionem vocaverunt: ejus haec vis est, ut 
id quod dubium est, ad aliquid simile, de quo non quaeritur, re- 
(erat , ut incerla cerlis probet. " — Vor ihm Cicero de universo 
c. 4: „Onmia duo ad cohaerendum tertium aliquid requirunt et 
quasi uodum vinculumque desiderant. Sed vinculorum id est ap- 
lissimum atque pulcerrimum , quod ex se atque de bis , quae ad- 
stringit, quam niaxime unum efficil. Id optime assequitur, quae 
graece ävaJvoyia, latine (audendum est enim, quoniam haec 
primum a nobis novantur) comparalio proportiove dici potest. " — 
Demnach lassen sich beurlheilen die Erklärungen des Zeitgenossen 
Neumanns, des Dav. Hollaz, welcher in s. Examen Iheologicum 
acroamalicuin universam theologiam thetico - polemicam complectens 
(Heimst, et Lips. 1707. 4. denuo ed. plurimisq. animadverss. auxit 
Rom. Tellerus Lips. 1763. 4.) p. 161 schreibt: „defiaiente D. Jo. 
Adam. Osiandro (Prof. in Tüb. f 1756) in Theol. posit. p. 334. 
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Analogia fidei est harmonia diclorum biblicorum, sive est lypus 
d iclrinae , claris et perspicuis ieslimonüs scriplurae superstruclus ; 
quae dissentire nequeunt, co quod prophetarum et virorum d-ao- 
nvtvGxwv unum est os citra uUam dissonantiam (Luc. 1, 70.), quae 
in ecclesiis latinis tempore Terlulliani vocata fuit regula fidei. 
Seeundum defmitionem D. Calovii analogia fidei est conformilas 
doclrinae fidei scripturis sacris lucuienter exposilae; quod in iis 
inprimis locis, ubi quaeque doclrina propriam habet sedem, factum 
est, in Bibl illustr. in Rom. VII. fol. 207. Quod si igitur doc- 
lrina fidei ex perspicuis scripturae testimoniis coUecla et exslructa 
est, cerle omnis interpretatio , fivlei consentanea, scripturae s. fun- 
damento innili debet. Minor est Pauli Rom. XII, 6 : habenies pro- 
phetiam, seeundum analogiam fidei (habeant)." Romanus Teller 
fügt in der Note hinzu: „Quantum ad ävaXoyiuv , tola verborum 
series nos docet, Paulum eo nomine intelligere id idem, quod 
paullo ante , v. 3. , dixerat fiergov nlateojg. Caeteroquin certum 
est, complexionem , consensum concenlumque funtamentalium fidei 
doclrinarum, recte oranino vocari posse avaXoyiuv niGTiiog. Elenim 
ävaXoyla generatim est proporlio , quae speciatim cernitur sive in 
mensura rerum coraparatarum apteque conjunctarum , sive in co- 
haerenlia verilalum omnium inter se connexarum atque aptarum. " 
Fast ganz so Buddeus, Instilult. Th, dogm. lib. I. c. 1. p. 64: 
„Analogiae vox, ut in mathemalicorum scholis frequens est ibique 
sirailitudinem rationum , qua numeri ipsaeque magnitudines inter 
se comparantur, significat: ita ad doctrinam sacram adplicala, ca- 
pilum atque arliculorum, quibus religio ehr. absolvilur, praesertim 
fundamentalium, consenswn atque harmoniam denotat. Et hanc quidem 
analogiam fidei etiam Ap. Paulus innuit; htb nQoqjrjXtlav xaru 
Ttjv ävuXoytav zijg nioxttog Rom. XII. 6." — p. 65: „Nihil aliud 
scilicet [indicat] , quam nexum, concentum et summam (?) praeci- 
puorum doctrinae s. capitum, seu arliculorum fundamentalium, qui 
arctissimo inter se vinculo connexi normam velut ac regulam con- 
stituantj ad quam cuncta exploranda sunt atque exigenda. Hunc 
vero concentum seu harmoniam arliculorum fundamentalium aeque 
ac ipsos hosce arliculos ex ipsa' scriptura s. haüriendam — pa- 
tebit. " — Elias Buetow disp. 1. §. 12. schrieb daher richtig: 
„ Quoniam analogia fidei inest ipsi fidei nee separari ab illa polest, 
inde factum, ut aeque in concreto, uti dicitur, ac in abstracto, h. e. 
tarn per concentum doctrinae, quam per ipsam summam doctrinae 
consenlienlem a Iheologis definiatur." Doch hielten sich die A ei- 
teren vorzugsweise an den altern, classischen, Sprachgebrauch, 
z. B. auch Frid. Spanheim, disp. I. de fundam. fid. artic. §. 5. 
und G. Wemsdorf, disp. de anal, fidei §. 9. Ebenso Jac. Car- 
pov, Theologia revelata dogmatica (Francof. et Lips. 1737. 4.) T. 
I. §. 334. p. 240. und Baumgarten, evang. Glaubenslehre, her- 
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ausgeg. V. Semler, Th. I. (Halle 1759. 4.) S. 44. — Aber die 
Neueren wichen in ihren Bestimmungen grossenlheils von dem 
ursprünglichen Sinne des Wortes avaloyia ab, nach dem Vor- 
gange von iJforus, Epitome theologiae ehr. (Lips. 1789. 8.) p. 12: 
„Summa propositionum- evidenter et perspicue exstanlium in S. S. 
nominatur analogia doclrinae {niortcog), quatenus est norma ju 
dicandi de ceteris," vgl. Reinhard' s Vorlesungen üb. d. Dogra. 
S. 39: „Analogia fidei est summa religionis in scripturis tam evi- 
denter tradita, ut omnibus manifesta sit. " — Doch kehrten Andere 
zum ursprünglichen und richtigen Sinne des Worts zuinick, z. B. 
Släudlin, Lehrb. der Dogm. und D. G. (3. Ausg. 1809. 8.) S. 42. 
und Scholl, Epitome §. 40. 

Von der Analogie der Schrift — s. Rom. Teller zu 
HoUazii Examen 1. c. p. 162: „He caetero, pauci nesciunt distinc- 
tionem utriusque analogiae tum fidei tum scriplurae. lila exstal 
in quibusdam scripturae locis, quippe dogmaticis ac principalibus ; 
haee in omnibus, cujuscunque sint argumenti, atque haec nomine 
tum conlexlus tum parallelismi significari solet. lila constiluit 
principium unicum idoneae interpretationis ; haec ad regulas ac 
media pertinet. " — Paul Anton im Syntagma dissertatt. theol. 
(1736. 4.) p. 1418 sq. sagt: „Lulherum in sua quidem hermeneu- 
tica s. per analogiam — intellexisse , quod omnes hermeneutae 
alii cum ipso volunt, perpeluam nempe sententiam et concenlum 
scriplurae lolius inter se serio coUatae, instar omnium esto Franz. 
praef. de interpr. p, 11 sq." 

Anm. 4. Artikel des Glaubens. 

Die Frage nach den wesentlichen Lehren des Cbristenlliums, 
namentlich nach denen, welche als zum Heil nothwendig schlecht- 
hin geglaubt werden müssten, beschäftigte die Theologen vornäm- 
licli in den calixtinischen oder synkretistischen Streitigkeiten; 
vgl. J. G. Walch, Einl. in die Bei. Streitigkeiten der ev. lulher. 
K. 1. Bd. S. 45 ff. 219 ff. 419 fl. 4. Bd. S. 87 ff und S. 658 ff. 

— Heinr. Schmid, Gesch. der synkret. Streitigkk. in der Zeit des 
Georg Calixt ;(Erl. 1846. 8.) S. 199 ff. und W. Gass, Georg 
Calixt und der Synkretismus (Breslau 1846. 8.) S. 54 ff. vgl. 8 f. 

— In jenem Kampfe schrieb gegen die Behauptung, dass ein fun- 
damentaler Unterschied zwischen der Lutherischen und Reform. K. 
nicht statt finde, Nicol. Hunnius (Superint. zu Lübeck f 1643.), 
/J laaxeijji g de fundamenlali dissensu doclrinae Lulheranae et 
Calvinianae. Viteb. 1626. — vgl. Abr. Calov, Systema 1. Tom. l. 
p. 774 sqq. — Joh. Musaeus, Introd. in theol. (Jen. 1678.) 
p. 162 sqq. — J. A. Quensledl, Theol. didact. poL L p. 242 sqq. 

— J. Gu. Baier, Comp, theol. positivae (Lips. 1750. 8.) p. 37 sqq. 

— Die Streitfragen präcis und doch ziemlich vollständig aufgestellt 
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von J. E. Schubert , Institutl. tlieol. polem. P. IV. p. 499 sqq. 
vgl. den lehrreichen Grundriss zu einer wahren Theorie des Funda- 
mentalen in Rudelbachs Reformation, Eutherthum u. s. w. (1839.) 
S. 540 — 608 , wo die Lehre der Schrift , der alten Kirche , der 
Lulh. und Reform. K. und namentlich auch die Theorie von Nie. 
Hunnius herücksichtigt wird; und die treffliche Rec. des ohen ge- 
nannten Werkes von Schmid und einer Abhandlung von Dr. Baur 
über den Char. und die Bedeutung des calixtin. Synkretismus (in 
s. mit Zeller herausg. theol. Jahrbb. 1848. 2. H. S. 163 — 197) 
von E. L. Th. Henke in Bruns und Hafners Neuem Repert. f. theol. 
Lit. 1848. Bd. Xy. H. 1. S. 7ff. — J.Cph. Doederlein, Instit. theo- 
logi christiani P. I. (ed. 6. 1797. 8.) p. 62 sq. nnd 69 sqq. — 
J. A. Dietelmaier , Theologische Betrachtungen 1. Th. (1765.) S. 
275 ff. — besonders Chr. G. Kupfer, diss. de ratione constituendi 
articulos fundamentales rel. ehr. Viteb. 1802. 4. — und Brei- 
schneiders Entw. §. 15. 

Verhältniss der regula fidei zu dem corpus fidei oder doclrinae. 
Die einzelnen Sätze dieses Inbegriffs heisscn bald capüa, bald 
auch (und zwar schon seit Thomas Aquinas II. 2. qu. 1. art. 8.) 
arliculi fidei, UQd-Qa rijg niaTetog. 

A. Die ältere dogmatische Theorie, zu der N. Hun- 
nius den Grund legte, iat folgende. 

Die Artikel des ganzen corpus doctrinae ehr. , insofern es 
Glaubens- und Sittenlehre umfasst, sind 
ratione objecli, 

entweder Iheorelici =capitaL fidei, 
oder praclid = praecepta morum. 

Die arliculi Iheorelici, welche seit der Scheidung der Dogma- 
tik und Moral allein hierher gehören, sind 

1) ratione fontis: 

a) puri (positivi), nur aus den Urkunden der Offenbarung 
erkennbar, wie der Art. von Jesu, Gottes- und Men- 
schensohn ; 

b) mixli (rationales), zugleich durch die Vernunft er- 
kennbar, wie die Lehren von Gott und Unsterblichkeit. 

2) ratione argumenli (ponderis, momenti): 

a) fundamentales (auch essentiales genannt) = qui salva 
fide et salute ignorari aut saltem negari non possunt. Sie 
sind 

a) Primarii, qui salva fide et salute nee ignorari nee negari 
po'ssunt, und von denen man daher cognitio explicila 
haben muss. Sie sind wieder 
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n) constilutivi , qui ipsum fundamenlum fitlei consliluunl, 
quorum cognitio explicita ad salulcin per se necessaria 
est, wie die Artikel von Christus, dem Gottmenschen, 
seinem Versöhnungstode und Verdienst, 

a) conservalivi (consecutivi) , quorum cognitio explicita non 
iquidem per se, sed ad ponendos conslilulivos necessaria 
est, quia cum iis necessario cohaerent, z, ß. die Ar- 
tikel von der Dreieinigkeit, Rechtfertigung, 
dem ewigen Leben. 

ß) secunäarü, qui salva fule et salute ignorari quidem pos- 
suntj sed cogniti non debent ncgari, multo minuS; im- 
pugnari. Von ihnen reicht die cognitio implicila hin, 
denn sie sind schon in den primariis enthalten , z. B. die 
Artikel de peccalo originis, de proprietalibus trium per- 
sonarum, de communicatione idiomalum. 

b) non fundamerilales {di& problemala iheologica) = 
qui salva fide et salute ignorari et negari possunt, z. B. 
die Lehre vom Antichrist, von dem Ursprünge un- 
serer Seele u. a. ^). 

Die älteren Theologen seit den synkret. Streitigkeiten und die 
neueren , welche ihnen folgten (auch Semler, Institut, ad doclr. ehr. 
liberaliter disceudam, §. 79. wie Seiler, Reinhard, in ihren dog- 
malischen Schriften), sahen also bei Bestimmung des Fundamentalen 
und Nichtfundamenlalen auf den Endzweck des C briste n- 
thums, die Seligkeit des Menschen. VgL darüber Martensen 
§. 23. Anm. 

B. Neuere Versuche, die F undamentaiartikel zu 
bestimmen. 

a) Mehrere sahen auf das Verhältniss des Chri- 
stenthums zu anderen Religionen, gingen aber bei zwei 
ganz verschiedenen Ansichten weit auseinander; denn 

a) Einige erkannten die dem Christen thum eigen- 
thümlichen Lehren als fundamental, z. ß. Morus (Epitome 
p. iO. 11. vgL Döderlcins Institutio theologi ehr. P. L p. 67.), 



2) Neuere Theologen unterscheiden noch und richtig articulos ahso- 
luie fundamentales (biblisch - chi-istliche) , welche, zum Wesen des Chri- 
sten thuins gehörig, mit klaren Worten in der heiligen Schritt enthalten 
sind und ohne deren Annahme niemand wahrer Christ seyn kann, z. B. 
die Lehre von der göttlichen und menschlichen Natur Christi 
— und relative fundamentales (kirchliche) , welche die unterscheidenden 
Merkmale einer kirchlichen Partei und daher die Grundlage eines kirch- 
lichen Systems ausmachen, z. B. nrticuhis de justitia fidei. Form. C. 
sol. deck in. p. 683. vgl. Conf. Aug. IV. Apol. IL p. 60. Artt. Smalc. 
P. IL 2. 
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Stäudlin (Lehrbuch der Dogm. u. D. G. S^ 41 f.), Augusti (System 
d. ehr. Dogmalik, 2. A. 1825. 8. §. 13 fg.), Wegscheider (In- 
stitult. theol. ehr. dogm. §. 23.) ; 

ß) Andere die allgemeinen Religionslehren, z. B. 
J. W. Schmidt, über ehr. Religion, deren Beschaffenheit und zweck- 
mässige Behandlung als Volkslehre. Jena 1797. 8., und früher 
schon anonym in Henke's Magazin 4. Bd. 3. Stk. S. 433 ff. , vgl. 
Eckermann, Handb. für das Studium derDogmatik. 1. Bd. S. 720. 
— J. Schullhess, de principiis constitutivis ecclesiarum evangelico- 
protestantium a Ven. Röhrio adumbratis nonnuUa disseruit gratula- 
bundus ecclesiae Genevensi secularia tertia reformationis Turic. 
1835. 8. 

ft) Andere wollten lieber das Fundamentale im christlichen 
Glaubenssystem bestimmen nach dem Verhältniss der Glau- 
bensartikel zu einander selbst, z. B. Henke (lineamenta 
instit. fid. §. 22.). 

. c) Endlich sahen Einige auf den Unterricht Jesu und sei- 
ner Jünger und untersuchten, durch welche Lehren vor andern sie 
den Grundzu einem christlichen Leben legten, z. B. 
Döderlein (Institutio theologi ehr. P. L p. 61 sqq. , vgL s. ehr. 
Religionsunterricht nach d. Bedürfniss unserer Zeit, 1. Tb. 
S. 435.). — Auch früher schon, doch in etwas anderm Sinne, 
Ghf. Trg. Zachariä (ßibl. Theologie, oder Untersuchung des bibl. 
Grundes der vornehmsten theolog, Lehren. Gott. (1771) 3. A. 
1786., VgL auch IF. F. Hufnagel, de vera articulorum fundam. 
definitione Eri. 1783. 4. und Handb. der bibL Theologie. Eri. 
1785. 89. 8.). 

3) Von den verschiedenen Formen des dogmatischen 

Systems 

oder 

von den verschiedenen Methoden Dogmatik 

vortragen. 

Da die heilige Schrift selbst kein System, sondern 
nur die Materialien dazu enthält, folglich es den Theo- 
logen überlassen ist, in welcher Ordnung und Weise sie 
die geoffenbarten Lehren darstellen wollen („methodus 
est arbitraria*' nach den altern Theologen); so ist die 
Verschiedenheit der Methoden, welche bisher befolgt 

10 
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worden sind, sehr begreiflicli. In Rücksicht auf die An- 
ordnung und Behandlung des Ganzen sind Tor- 
nämlich bemerkenswerth die Arisiotelisch-schola- 
s tische (theils synthetische, theils analytische), die 
Föderal-Methode, die eomparative und die bi- 
blisch-historische. — In Hinsicht auf die Abhand- 
lung der einzelnen D o g m e n zeichnet liian aus die 
Causa 1-M.ethode, die mathematisch-demon- 
strative (oder scientifische) , die historische und 
biblische mit ihren Verzweigungen der historisch - cri- 
tischen und biblisch- historisch -critischen, die wiederum 
in sehr verschiedenen Formen erschienen sind. 



Literatur. Flacius lUyricus , Chvis P. IL tract. 1. 
(Lips. 1695.) p. 54 sq., rniA Ändr. Byperius (f 1564. Prof. Iheol. 
zu Marb.) , de ratione studii theologici lib. III. c. 3 — 5. , und 
Praefat. in melhodi theologiae s. praecipuorum ehr. religionis lo- 
coruai comm. libros Ires (Basil. 1568' — 1574.). — Baumgarlen, 
Evangelische Glaubenslehre, 1. Th. S. 48. 95 f. — Breischneider, 
Systematische Entwickelung aller in der Dogm. vorkommenden Be- 
griffe. S. 118 ff. (§. 16.). — Schott, Epitome elc. §. 42. not. c. 
— Karl Hase, Lehrbuch d. Evang. Dogm. (4. Ausg.) §. 12. u. 
34 ff. — Ttoesten, Vorlesungen etc. Th. 1. S. 231 ff. — J. 
Heinr. ScMckedanz, Versuch einer Gesch. der ehr. Glaubenslehre 
{Braunschweig 1827. 8.) S. 10 f. 51 ff. Nitzsch, System §. 48 ft". 
Baur, Lehrb. der ehr. D. G. S. 209 f. 

Anm. 1. Erste Versuche eines christlichen Lehr- 
bau's. 

Vor Origenes (f 254) finden wir in den Schriften der Kir- 
chenlehrer nur Vorbereitungen zum Aufbau eines dogmatischen 
Systems , noch keine Anlage zur Ausführung eines umfassenden 
Ganzen, noch weniger Ausführung. Die erste und allgemeinste 
Aufgabe der Bekenner des Ev. war Verkündigung desselben in der 
verfinsterten Well, und die Erschütterung der alten Religionssysleme 
rief, die Anhänger derselben zum Kampfe gegen die neue Lehre, 
als prava superslilio, auf, während nicht wenige sie durch Ver- 
setzung mit heidnischen und jüdischen Elementen sich uud Anderen 
annehmlich zu machen suchten. Das Zeilbedürfniss forderte daher 
vornümlich Vertheidigung und wisseiischaftliche Begründung der 
dem Christenthum cigcnlhümlichen Dogmen, Grundsätze und Lebens- 
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ansichten gegen Feinde und Irrlehrer. Solche specielle apologe- 
tische und polem. Versuche finden wir Lei allen bedeutenden Leh- 
rern der ersten Jahrhunderte, nam. Justinus, Älhenagoras, Theo- 
philus AnL, Irenaeus, Clemens AI. und Terlullianus. 

Von Origenes aber bis zum Auftreten der ersten bedeutendem 
scholast. Systematiker Hugo von St. Victor (f c. 1140.) und Pet. 
Abaelard (f 1142.) wurden allerdings nicht wenige Versuche ge- 
macht, das Ganze der christl. Glaubenslehren darzustellen. Die 
bedeutendsten sind von Origenes, Gregor v. Nyssa, Augustinus, 
Gennadius f Junilius, Isidorus von Hispalis und Johannes v. Da- 
mascus. In diesen Versuchen eines ehr. dogm. Systems finden 
wir indess mehr eine Zusammenstellung der einzelnen Dog- 
men in einer bald mehr bald minder losen Verbindung, mehr Sen- 
tenzen-Sammlung, als ein organisch verbundenes Ganze. Der 
substantielle Inhalt ist die von den Vätern empfangene und von 
der Kirche anerkannte Lehre {naQudoaig, xijpwy/u« ixxlrjaiahTixoVy 
traditio, praedicatio eccles.) und diese Summe der Lehren wird in 
beliebiger Folge und Verbindung dargestellt, erörtert und begrün- 
det, je später je mehr durch senlenlias patrum (Vgl. §. 18. Anm. 
2. Per.). — Den Scholastikern war es daher vorbehalten, 
das dogmatische System vollständig anzulegen und auszuführen, und 
die ersten Versuche machten Hugo v. St. Victor und Pet. Abaelard 
(Vgl. §. 18. 3. Per.). Seit dem 12. Jahrb. ist nun auch von 
Methodik in der Darstellung der ehr. Glaubenslehre die Rede. — 
Vgl. Baur, Lehrb. d. ehr. Dogmengesch. S. 145. vgl. 69f. 110 fl". 
154 ff. 

Anm. 2. Methoden der Anordnung und Behand- 
lung des ganzen Systems. 

1) Die Aristotelisch-scholastische, welche doppelter 
Art ist: 

a) die analytische, wo man aus dem Endzweck der 
Theologie für den Menschen die Lehre von den Mitteln zum 
Zwecke entwickelte, befolgt von Petrus Lomiardus, vollendet 
durch Thomas Aquinas und seitdem herrschend, verdrängt durch 
Melanchtlion , eingeführt in unsere lürche durch Georg Calixt, be- 
folgt von Hülsemann, Calov, Quenstedt, Musäus , Baier, u. A., 
seit Hollaz (f 1713.) ziemlicR allgemein *). 



1) „Dannhauer [J. Conr. Damihauer , hodosophia ehr. s. theologia 
positiva in certam, plenam et cohaerentem methoduin redacta, Argent. 1649. 
1666. 8. Lips. 1713. 4.] verband damit noch die symbolisch - allegorische 
Darstellung des Menschen unter dem Bilde eines Wanderers und des Lebens 
als eines Weges, auf welchem die Schrift das Licht, die Kirche der Leuchter, 
Gott das Ziel ist, und der ihn endlich durch die Auferstehung zu seiner wahren 
Heimath führt (die Fhänomenen- Methode)." Twesteii, a. Sehr. S. 237. 

10* 
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b) Die synthetische, wo man von der Betrachtung der 
Ursache aller Dinge und alles Lebens ausging zur Darstellung 
der Mittel zum Zwecke des Lebens für endliche Wesen, na- 
mentlich für die Menschen, — eingeführt durch Melanchlhon, be- 
folgt von Marlin Chemnilius, Viclorin Slrigel, Nicol. Selnecker, 
Leonh. HuUer , J. Gerhard, Casp. Erasm. Brochmand u. A. 

2) Die Föderalmelhode (meth. foederalis s. oeconomica) 
— Darstellung der Glaubenslehren nach der biblischen Idee eines 
mehrmals, erneuerten Bundes Gottes mit den Men- 
schen — oder verschiedener Haushaltungen Gottes auf 
Erden {ohovofiiai). — Ihr Erfinder war J. Coccejus (f 1669 
als Prof. der Theol. zu Leiden), der berühmte Gegner des scho- 
lastischen Gisb. Voelius (f 1676 als Prof. der Theol. zu Utrecht). 
Schon vor Coccejus schrieb J. Cloppenburg (f 1654 als Prof. der 
TheoL zu Franecker, wo auch 1636 — 1650 Coccejus lehrte) 
Disputl. de foedere Dei et testamenlo veleri et novo. 1643. fJ. 
Cloppenburgii , Opp. theol. I. p. 487 sqq.), Coccejus selbst, der 
als Schöpfer der Methode gilt, gab die Anlage zur Ausführung in 
s. Summa doctrinae de foedere et testamenlo Dei Lugd. Bat. 1648. 
(ed. 6. 1703.) 8. — Ihm folgten Wilh. Momma (f 1677 als 
Prof. der Theol. zu Hamm in Westphalen), de varia conditione et 
statu Ecclesiae Dei sub iriplici Oeconomia; Palriarcharum ac Te- 
slamenli Veleris et denique Novi; libri tres — Amstelodami (1673.) 
ed. 2. 1683. Tomi H. 4. — Franc. Burmann (f 1679. Prof. 
Theol. zu Utrecht) , S^Tiopsis theolog. et speciatim foederum Dei. 
Traj. 1671. 4. — Abr. Heidanus (f 1678 als Prof. Theol. zu 
Leiden), Corp. theol. christianae Lugd. Bat. 1687. — Jo. Braun 
(f 1709. als Prof. Theol. zu Groningen — zugleich Cartesianer), 
Doctrina foederum. Amst. 1688. 4. — Herrn, Witsius (f 1708. 
als Pastor zu Leiden, früher 1675 — 98. Prof. der Theol. zu 
Franecker), De oeconomia foederum Dei cum hominibus libri IV. 
(Leov. 1677. 1685. 4.) cd. 2. Ultraj. 1694. (vermittelte Voetianer 
und Coccejaner). — Nie. Gürtler (f 1711 als Prof. Theol. zu 
Franecker), Institutiones theologicae. Amstel. 1694. 4. — J. H. 
Hollinger (f 1750 als Prof. Th. in Heidelb.), typus doctr. ehr. 
Frcf. a. M. 1714. 8. — Freunde dieser Methode in der Luthe- 
rischen Kirche: der berühmte Jurist und Staatsmann Sam. v. Pu- 
fendorf {-f 1694." als Geh. Rath in Berlin) , jus feciale divinum. 
Lubec. 1695. — J. Wfg. Jäger (f 1720. als Prof. Theol. und 
Kanzler zu Tübingen) , jus Dei foederale. Tub. 1698. — de foe- 
dere gratiae. Francof. 1712. 4. Vgl. Matlh. Pfaff , introd. in 
histor. litt, theol. I. II. §. 5. p. 230 sqq., wo noch mehrere nach- 
gewiesen sind ^). 



2) Melch. Leißdel-er , (de oeconomia trium personarum in negotio sa- 
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3) Die comparative Methode, versucht durch den briti- 
schen Theologen Jacoh Garden (Prof. zu Aberdeen, f 1726.) in 
dem kleinen Tractat: verae Iheologiae pacificae fundamenta; sive 
Iheolqgia comparaliva. Lond. 1699. ed. Wetstein. Amst. 1708. 
(vgl. J. G. Walch, Rel. Streitigkk. ausser der evang. Lulh. K., 
Th. 5. S. lOOOfgg. j und Dessen Bibliotheca theologica selecta. 
Vol. I. p. 680 sqq., und Karl Hase, Lehrb. der Ev. Dogm. 4. A. 
S. 26.). Er bezweckte durch Verbesserung des Systems zugleich 
eine Ausgleichung oder Vereinigjing der verschiede- 
nen kirchlichen Parteien. 

4) Die biblisch - historische Methode, welche eine 
Gesch. der göttl. Offenbarungen, Begleitet mit dogmat. Bemerkungen 
gibt, wurde vorgeschlagen von Liberius de S. Ämore (d. i. wahr- 
scheinlich J. Clericus — f 1736 als Prof. am Bemonstr. CoUeg. 
zu Amsterd. — nach Anderen der Arminianer Phil. v. Liniborch, 
Prof. zu Amsterd. f 1712. — vgl. J. G. Walch, Rel. Str. ausser 
der Evang. Luth. Kirche , Th. 4. S. 60 ff.) j Epistolae theologicae, 
in quibus varii Scholasticorum errores castigantur, Irenop. 1679. 8. 
— befolgt von Joh. Taylor, Entwurf der Schrifttheologie. Aus 
d. Engl, übers, v. Hess. Zürich 1781. 8., und J. L. Ewald, die 
Religionslehren der Bibel aus dem Standp. unsrer geist. Bedürfnisse, 
2 Bde. Stuttg. und Tüb. 1812. 8. Auch kann zu den Freunden 
dieser Methode gezählt werden; J. F. W. Jerusalem, Betrachtungen 
über die vornehmsten Wahrheiten der Religion. Braunschw. 1773. 
79. 2 Th. 8. 

lieber neuere Versuche des ehr. Lehrbau's s. Nilzsch, System 
§. 55 f. J. Pet. Lange, posit. Dogmatik §. 4 ff. 

Anm. 3. Methoden die einzelnen D ogmen abzu- 
handeln. 

1) Caus al -Methode, welche bei der scholastischen, 
insbesondere der analytischen (Anm. 2.), immer befolgt wurde, 
so dass man bei jedem Lehrsatze nach den bekannten logischen 



lutis hamanae 11. VI, quibus universa refonnata fides ex certis principüs 
congruo nexu explicatur, demonstratur ac defenditur. Traj. ad Rh. 1682. 
12.) legte seinem Systeme die Lehre von der Dreieinigkeit zu 
Grunde, indem er darlegte, was jede der drei Personen der Gottheit thue, 
den Menschen zum ewigen Heil zu führen. Heinr. HuUius (Systema theo- 
logiae plennm. Lugd. B. 1694. 8.), handelte die Glaubenslehre ab nach 
der Idee eines Tagewerks, indem er „den Blick des Betrachtenden 
auf Gott richtete, wie er, gleichsam heraustretend aus dem Abgrunde der 
Ewigkeit, den Plan seiner Offenbarung in der Schöpfung entwirft, diesen 
Plan in seinen Werken zur Ausführung • bringt und endlich den göttlichen 
Sabbatb feiert." Twesten , a. Sehr. §. 16. Vgl. über die Föderalisten 
Ehrard, ehr. Dogm. 1. Bd. S. 74 ff. 
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Fragen: unde? quis? quid? quomodo? cur? u. a. die verschiede- 
nen causas angab, 

2) Die mathematisch - demonstrative, auch melh. 
scientifica genannt. Der Urheber dieser Methode soll seyn der 
Scholastiker Alanus ab insulis (v. Ryssel -}• 1203). Später schrieb 
in ähnlicher Art der berühmte Bischof v. Avranches , Pet. Dan. Huet 
(■}■ 1721), s. Demonstratio evangelica ad serenissimum Delphinum; 
ed. V. Lips. 1703. 4. — Dann, unter Einfluss der Leibnitz - Wolff- 
schen Philosophie, J. Gust. Reinheck, (f 1741 als Propst in 
ßei'lin), Betrachtungen über die in der Augsb. Conf. entlialtenen 
und damit verknüpften Wahrheiten. Berlin 1731 — 41. 4 Theile, 
fortgesetzt v. Isr. Gottl. Ganz. T743 — 47. .5 — 9. Tb. — Jac. 
Carpov (•}- 1768 als Prof. in Weimar), Theologia revelata dogma- 
tica methodo scientifica adornata. Francof. et Lips. 1737 — 69. 
4 Voll. 4. — Joh. Pet. Reusch, Introd. in theologiam revelatam. 
Jen. 1744. 8. — 5. H. Ribov, Institutiones theologiae dogm. 
methodo demonstrativai Gott. 1741. — Isr. Gotllieb Ganz (f 1753 
als Prof. Theol. in Tüb.), Compendium theologiae purioris. Tüb. 
17.52. — /. E. Schubert (f 1774 als Prof. Theol. zu Heimst.), 
Introd. in Theol. revelatam. Jen. 1744. 8., und Institutiones theol. 
dogm. Jen. 1749. 8. ed. auct. 1753. 8. — Siegm. Jac. Baum- 
garten (f 1757 als Prof. Theol. in Halle), Theses theologicae s. 
elementa doctrinae sanctioris ad ductum breviarii J. Anast. Frey- 
linghausen. Hai. 1746. u. ö. , und s. Evangel. Glaubenslehre mit 
Einl. und Anm. v. Semler. Halle 1759. 60. 3 Bde. 4. 

3) Die historische, welche die christlichen Dogmen in ih- 
rer zeitlichen Entwickelung darstellt. Arten derselben: 

a) Das Allgemeine umfassen 

a) die r e i n - h i s t o r i s c h e = Dogmengeschichte ( vgl. 
§. 10. Anm. 1.) ; 

ß) die historisch-kritische: Commenlarii historici 
decretorum relig. christianae et formulae Lulheriae. Scripsil Chr, 
Dan. Beck, Prof. Lipsiensis. Lips. 1801. 8. (943 SS.) 

b) Besonderes stellen dar 

a) die symbolisch-historische: Gottl. Jac. Plank, 
Gesch. d. Entst. , der Veränderung und Bildung unsers protest. 
Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zur Einführung der 
Coucordienforrael. Leipz. 1791 — 1800. (die 3 ersten Bde. 2te 
Aufl.) 6 Bde. 8.; 

ß) die symbolisch- kritische: K. GH. Bretschneider, 
Uandb. derDogmatik der evangelisch-lutherischen 
Kirche, oder Versuch einer beurlhcilendeu Darstellung der Grund- 
sätze , welche diese Kirche in ihren symbolischen Schriften über 
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dio Christi. Glaubenslehre ausgesprochen hat (1814). 2 Bde. 8- 
2te verb. Aufl. 1822., — vgl. s. System. Entw. aller in der 
Dogm. vorkoinm. Begriffe, nach d. symbol. Schrr. der Ev. 
Lulh. Kirche u. den, wichtigsten dogm. Lehrhb. ihrer Theologen — 
nebst der Literatur — 3te verb. Aufl. 1825. 8. — System 
der Christi. Dogmatik nach dem Lehrbegr. der evan- 
gel. Kirche, im Grundrisse dargestellt von D. J. Chr. W. Au- 
gusli (1809), 2te verb. Ausg. 1825. 8. — Dogmatik der 
evangelisch-lutherischen Kirche nach den symbol. 
BB. u. den altern Dogmatikern. Zum Gebrauche b. acad. 
Vorles. V. Dr. W. Mart. Leber, de Welle (1816), 2te verb. Aufl. 

1821. 8. — Fr. A. Klein (f. 1824 als Prof. th. E. u. Diac. 
zu Jena), Darst. d. dogm. Systems der Evang. Luth. Kirche. Jena 

1822. kl. 8, 

4. Die biblische stellt die ehr. Glaubenslehren unmittelbar 
nach den heil. Urkunden dar. Arten derselben: 

a) die rein-biblische: J. Anast. Freylinghausen (Past. 
zu St. Ulrich u. des Gymnas. Seholarcha zu Halle), Grundlegung 
der Theologie, darin die Glaubenslehren aus göttl. Wort deut- 
lich vorgetragen etc. (1703). 14te Ed. Halle 1774. 8. — A. Fr. 
Büsching, Epitome theol. e solis ss. literis concinnatae, una cum 
specimine theologiae problematicae. Lemgo 1757. 8- — A. Gli. 
Spangenberg (Präsid. d. Unitätsdir. in Herrnhuth , -{- 1792.) , Idea 
fidei fratriun , oder Kurzer BegrifT der christl. Lehre in den evan- 
gel. Brüdergemeinen. Barby u. Leipz. (1779), 2le A. 1783. 8. 
— Ghf. Trg. Zacharid und W. F. Hufnagel (siehe §. 16. 
Anm 4. geg. E); 

b) die biblisch-kritischtf: Chph. Fr. Ammon, Entw. 
einer rein bibl. Theol. Erl. 1792. 8. Dessen Bibl. Theologie, 

3 Th. Erlangen 1801 u. 2. — G. L. Bauer, breviarium theologiae 
bibl., Lips. 1802. 8. Dessen, TheoL des A. T. Leipz. 1796. 8., 
Beilagen zur Theol. des A- T. 1801. und Bibl. Theol. des N. Tt 

4 Bde. 1800—1802. 8. — Gli. Ph. Chr. Kaiser, die bibL TheoL 
oder Judaismus u. Christianismus etc. 1. Th. 1813. 2. Th. 1. Ab- 
schnitt. 1814. 8. — W. M. Lebr. de Welle, bibl. Dogm. A u. 
N. T., oder krit. Darst. des Hehr., Jud. und ürchristenlhums (1813). 
2te A. 1818. 8.; 

«) die biblisch-symbolische oder kirchliche: Calov, 
Quensledt, Baier, Hollaz, Buddeus, Morus, Reinhard, Slorr; 

d) die biblisch-historisch- (oder nur symbolisch-) 
kritische: G. F. Seiler, Döderlein, Ammon, Schott, Wegschei- 
der u. A. 
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§. 18. 

4) Gfeschlchtlielie üeberslclit der bisherigen Versuche, den 
christlichen Lehrbegriff darzustellen, 

und 

Gruudriss des vorlieg enden Versuchs eines evan- 
gelischen Systems. 

Ifach tausendjährigen Vorbereitungen und, rücksicht- 
lich des Ganzen, unvollständigen Versuchen eines christ- 
lichen Religionssystems wurde es zwar im 12. Jahrhun- 
dert durch die Scholastiker vollendet, aber nicht nur 
hinsichtlich des Inhalts versetzt mit unevangelischen, dem 
Glauben der alten, apostolisch - katholischen, Kirche frem- 
den Elementen, sondern auch hinsichtlich der Form nach 
dem Typus einer einseitigen, fast nur dialectischen Phi- 
losophie , wodurch die Lehren des allseitigen und allsei- 
tige Entwickelung des menschlichen Wesens bezweckenden 
Evangeliums ihre volle Bedeutung und Wirkung verloren. 
Wach dem Vorgange einiger lebendigen Freunde des Evan- 
geliums neben den Scholastikern, die man als Mystiker 
bekämpfte, und anderer Zeugen der Wahrheit, welche 
mit den mittelalterlichen Satzungen auch die scholastische 
Lehrform verwarfen und auf Rückkehr zum praktischen 
Glauben der apostolischen Kirche drangen, > lösten endlich 
die evangelischen Reformatoren im 16. Jahrhundert jene 
beengenden und starren Formen des Scholasticismus und 
empfahlen und gebrauchten eine freiere, dem Wesen des 
Evangeliums entsprechendere, wissenschaftliche Lehrart, 
Wie aber, abgesehen von anderen minder wesentlichen 
Diflferenzpunkten , der aus der Kirche des Mittelalters in 
die erneuerte übergegangene Kampf über Augustins Deut- 
ung des von der alten Kirche der Schrift gemäss als 
Mysterium verehrten göttlichen Gnadenbeschlusses die 
Deutschen Reformatoren von denen in der Schweiz und 
in anderen Ländern trennte und diese beklagenswerthe 
Spaltung den Fortgang der evangelischen Reformation 
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hemmte ; so fü]irf e eine durch die Polemik gegen die ver- 
schiedensten , überall hervorwuchernden Meinungen her- 
vorgerufene Ueberschätzung menschlicher Lehrbestimm- 
ungen die Mehrzahl der namhaftesten Theologen des 17; 
Jahrhunderts in die Fesseln eines neuen scholastischen 
Formalismus zurück. 

Der berühmte Helmstädter Theolog Georg Cdlixt 
(^ 1656.) bemühte sich die streitenden Parteien, als Glie- 
der der Einen auf dem gemeinsamen ökumenischen Grunde 
(dem Consensus ecclesiae primitivae der 5 ersten Jahrhun- 
derte) ruhenden Kirche, zum Bewustseyn ihrer Glaubens- 
gemeinschaft in allen wesentlichen Punkten zu bringen 
und auf die Möglichkeit wie auf ihre Pflicht aufmerksam 
zu machen , in brüderlicher Eintracht und gegenseitiger 
Duldung durch leidenschaftslose Erörterung der trennenden, 
mehr und minder wichtigen, Lehrverschiedenheiten die in 
der alten Kirche bestandenene Einheit und mit derselben 
ihre weltüberwindende Macht wiederherzustellen. Aliein 
die durch seine.yorschläge erweckten synkretistischen 
Streitigkeiten offenbarten nur die Schärfe des Gegensatzes 
wie den Umfang und die Bedeutung der streitigen Dog- 
men, und das ärgerliche Schauspiel, welches der Streit 
der Theologen der Welt darbot, entfremdete der Kirche 
viele ihrer Glieder in allen Theilen. Phil. Jae. Spener 
(*J* 1705) fand die Quelle des weit verbreiteten Verder- 
bens in der Kirche in ihrer Verweltlichung und die Ur- 
sache der Wirkungslosigkeit der Predigt und Lehre in 
ihrer scholastischen Form. Wie durch die Bekehrung 
der Herzen zu Gott infolge der Predigt der Busse und 
Gnade in Christo, nicht aber durch Schulweisheit die Kir- 
che in der Welt gegründet und erbauet worden sey, so 
könne sie auch nur durch Bekehrung der Herzen, vor 
Allen der Theologen und Prediger, wiederhergestellt wer- 
den , und wie die wahre Kirche die Geraeine der Heiligen 
sey, erbauet zum geistlichen Hause und heiligem Priester- 
thum, zu opfern geistliche Opfer, (1 Pet. 2, 5.), so sey 
auch nur der wiedergeborne , nicht aber der orthodoxe 
als solcher, ein rechter Theolog und fähig, Andere vom 
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Irrthum ihres Weges zu bekehren. Aus dem, Gehör des 
Wortes Gottes sey der lebendige, weltüberwindende Glaube 
der ersten Kirche gekommen, eben so könne auch nur 
von andächtiger Betrachtung des Wortes Gottes die Be- 
lebung der erstorbenen Glieder der Kirche erwartet wer- 
den, wie denn auch das Vorbild der biblisch praktischen 
Lehrweise der Reformatoren zu dieser Quelle alles gött- 
lichen Lebens hinweise. — AUein die Darlegung seiner 
reformatorischen Vorschläge in seinen piis desideriis (1675), 
besonders aber die Versuche sie geltend zu machen durch 
Veranstaltung der collegia pietatis (biblische Erbauungs- 
stunden für die Gemeinden) und collegia phUobiblica 
(praktische Bibel - Erklärungen für die Studirenden) er- 
regten die langjährigen pietis tischen Streitigkeiten, 
welche über ein Menschenalter hindurch mit grosser Er- 
bitterung, besonders über das Wesen der wahren Gottes- 
gelahrtheit, geführt wurden und die Kirche von Neuem 
erschütterten. 

Obwohl diese Erschütterungen nicht ohne heilsame Wirk- 
ungen blieben, so machen es solche Vorgänge im 17. und 
in der ersten Hälfte des 18. Jahrh. doch erklärlich , dass 
der Naturalismus, welcher mit seinen Verzweigungen, 
dem Deismus und Rationalismus, schon im 16., 
besonders aber im 17. Jahrh. in ItaUeu, Frankreich und 
England weit verbreitet wa», je länger je mehr auch in 
der evangelischen Kirche Deutschlands Eingang fand und 
vornänilich durch das einflussreiche Wirken J. Sal. Sem- 
ler's (*j[* 1791) als christlicher Eklekticismus, welcher be- 
hufs vermeinter Fortbildung des Ghristenthums zur Welt- 
religion« (§ 14.) das angeblich Wesentliche und Bleibende 
von den lokalen und temporalen Vorstellungen und Vehi- 
keln zu scheiden suchte, zur allgemeinsten Herrschaft kam, 
welche er einige Decennien hindurch auch noch im 19. 
Jahrh. übte. Doch traten schon mit dem 2. Decennium 
dieses Jahrh., geweckt durch den Schrei über die anti- 
christischen Gräuel in Frankreich und durch Gottes Ge- 
richte über Völker, welche mit der gottesleugnerischen? 
seit Jahrhunderten mit Blutschuld belasteten Nation ge- 
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buhlt hatten , einzelne laute Zeugen für das yerleugnete 
Evangelium auf, an welche die stillen Bekenner in den 
Gemeinden wie unter den Lehrern sich anschlössen; der 
Mahnruf des Reformations- Jubiläums 1817 mehrte ihre 
Zahl und erhöhete ihren Muth , und die Jubelfeier der 
Uebergabe 4er Augsburgischen Confession 1830 mit ihren 
Erinnerungen bot dem neu belebten, meist aber unbestimm- 
ten OfFenbarungsglauben (evang. Su.pernaturalis- 
mus) in dem Bekenntniss unserer Väter einen Ausdruck 
dar, der bei aller Scheu' vor vermeinten alten Fesseln doch 
im Fortgange der Entwickelung des religiösen Lebens je 
länger je allgemeiner als der schriftgemässeste wieder an- 
erkannt worden ist. 

Seit dem Beginn des 4. Jahrh. nach der Erneuerung 
der alten apostolischen Kirche durch die evang. Reforma- 
tion finden auch die Theologen mehr als je ihre Aufgabe 
darin, das Christenthum als die Vollendung 
des menschlichen Lebens in seinen höchsten 
Beziehungen zu erkennen und darzustellen, 
und ein ernstes, unbefangenes Streben, diese Aufgabe 
zu lösen, wird auch, unter dem Beistande des Herrn^ 
zu der rechten, der ursprünglichen Bestimmung und Er- 
scheinung des Christenthums angemessenen, systematischen 
Form der Glaubenslehren führenl 

Folgender Grundriss kündigt einen Versuch eines 
evangelischen Glaubenss ystems an. 

In der menschlichen Erscheinung des Sohnes 
Gottes, seinem Leben und Tode, seiner Auferstehung 
und Verherrlichung, ist den Menschen das Urbild ihres 
Wesens und Lebens und die Lösung ihrer höchsten Auf- 
gaben gegeben (Job. 14, 6.). Was der Erstgeborne 
unter Gottes Kindern war als Mensch, nach seinem 
Innern und äussern Leben und dessen Ausgang und Voll- 
endung, das ist das Wesen, die Bestimmung und das 
endliche Schicksal aller wahren Kinder Gottes (Joh. 14, 
1 — 16. 12, 26. 17, 24. vgl. 1, 4—18. 1 Job. 3, 1 fiP. 
Rom. 8, 28 ff. Col. 1, 18.). Darum erkennen wir nach 
der Schrift 'in der Ghristologie oder in der Lehre von 
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Jesus Christus, Gottes- und Menschensohne, 
dem Heilande der Welt, die Gmindlehre des 
Christenthums und insbesondere auch des christlichen 
Glaubens (§. 16. Anm. 1.). Durch Ihn, als das voll- 
kommene Ebenbild des unsichtbaren Vaters, ist 1) ge- 
schehen die Yollkommenste, uns fassliche, Offen- 
barung des göttlichen Wesens, des ewigen Ziels 
aller Religion, %) die vollkommene Offenbarung 
des menschlichen Wesens in seiner Vollendung und 
Gemeinschaft mit Gott, 3) eben dadurch (durch den Ge- 
gensatz) ist offenbar geworden die Verderbtheit und 
das Elend des menschlichen Geschlechts im na- 
türlichen Zustande, aber auch die Möglickeit wie die 
Mittel seiner Erlösung durch Jesum, und 4) in de- 
nen, welche den Erlöser im lebendigen Glauben aufneh- 
men und seinen Geist in sich wirken lassen, ist eine 
neue Gemeinschaft derMenschen mit Gott, ein 
Reich Gottes unter den Menschen, entstanden, welches 
unter der unsichtbaren Leitung des Herrn endlich alle 
Völker aufnehmen und nach dem letzten allgemeinen 
Gericht in das ewige und unmittelbare Gottesreich über- 
gehen wird. Es besteht also das Ganze der christlichen 
Glaubenslehre aus vier Haupttheüen, 

I. der Theologie, 

n. der Anthropologie, 

HI. der Soteriologie und 

rV. der Lehre von der Kirche. 
Jene vollendet der Herr als Gottessohn, die zweite 
als Menschensohn, die dritte als Erlöser (Jesus) 
und die Kirche gründet, leitet und vollendet er als 
(Christus) der verheissene und verherrlichte König der 
Wahrheit und Fürst des Friedens, der die verirrten Ge- 
schlechter der Menschen zu ihrem Vater und Herrn zu- 
rückführt. 



Literatur: J. Franc. Buddei Isagoge histor. theol. ad 
theologiam universam singulasque ejus partes (Lips. 1727.) 1. II. 
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c. 1 — 7. — Chr. Mallhaei Pfaffii Inlroductio in historiam theo- 
logiae iiterariam (Tubing. 1724) p. 190 sqq. — Siegmund Jac. 
liaumgarlen. Evang. Glaubenslehre, 1 Bd. S. 59 ff. und 2- Bd. 
S. 36 ff. — Becli, Commenlärn, p. 134 sqq. - de Welle, Dog- 
matik der evang. luther. Kirche §. 13 ff. — Augusli, System der 
ehr. Dogmatikj §. 18 ff. — Tweslen, Vorlesungen, §. 13 — li). 

— und a. oben §. 15. Anm. — Heinr. Riller, Gesch. d. ehr. 
Philos. besond. 3. Th. S. 401 ff. (Zeit der Scholastiker). 

t. Periode. Vorbereitungen zum Aufbau eines dog- 
matischen Systems bis Origenes. 

Der Gedanke einer ehr. Religionswissenschaft ausgesprochen, 
z. B. von Clemens AI. Stromat. 1. VII. Irenaeus III. 27. vgl. mit 
Orig. c. Celsum I. 1 u. 7. und Euseb. H, E. II, \. — Einzelne 
Beiträge zu einem dogm. System von Juslinus M., Älhenagoras, 
Theophilus Anlioch. , Irenaeus , Clemens AI. u. TerluUianus. 

2. Periode. Erste unvollständige Versuche umfas- 
sender Systeme vom 3. bis 12. Jahrb., oder von Origenes 
bis Hugo von SL Viclör und Pet. Abaelard. 

Origenes (f 2.54.), nagt ufyxojv 11, IV. — Cyrillus B. von 
Jerusalem (f 386), yuTi]/i]oeig 23. — - Gregorius, (seit 372) 
Bischof V. Nyssa in Kappadocien, .Ädyoc, y.aTrixrixi'/.og o ftc'y«?» 

— Aurel. Augustinus, (seit 395) Bisch, zu Hippo in Afrika 
(f 43.0, Enchindion ad Laurentium, sive de fide, spe et ca- 
ritate liber. De fide et symbolo. De civilate Dei 11. XXII, eine 
Apologie, und de -doctrina ehr. 11. IV. — Mehr Sentenzen- 
sammlung, als organische Verknüpfung' und) Verarbeitung, finden 
wir in, des Gennadius, (um 495) Presbyter Massiliensis , lib. de 
ecclesiasticis dogmatibus (oder Ep. de fide sua). — Junilius 
(f um die Mitte des 6. Jahrb. als Bischof in Africa), 11. II. de 
partibus divinae legis (in d. Bibl. max. Patrum. T. X. p. 342 sqq. 
und besonder^ herausgeg. Francof. ad Viadr. 1 603.) — sehr beach- 
tungswerth. — Leonlius Cyprius (f 630 als Bischof v. Cypern), 
loci communes theologici. — Isidorus Hispalensis (-{- gegen 636 
als B. V. Sevilla ) , libri tres sententiarura. — Johannes Damasce- 
nus (f geg. 760. als Mönch im Kloster St. Saba nahe bei Je- 
rusalem ) , h'y.Soaig uxQißrig rijg oqS-oöö'^ov niarscog , in 4 BB. 

— Alcuinus (735 — 804.), de fide sanctae et individuae Trinita- 
tis (enthält mehr, als der Titel sagt). — 

3. Periode. Vollendung eines dogmatischen Sy- 
stems durch die Scholastiker. 

Die ersten Versuche umfassender Lehrgebäude, doch aber 
theils formell theils materiell noch unvollständig, machten Hugo v. 
Sl. Victor, tractatus iheologicus oder Summa sentenliarum (wei- 
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lere Ausfuhrung derselben in 11. 2 de sacraraenlis chrislianae fidei) ■) 
und Pel. Äbaelarä (f 1142.), inlroductio ad Iheologiam 11. 3 (un- 
volist. in der Anlage) und die Umarbeitung ders. Theologiae ehr. 
IL 5 (unvollständig erhalten). — Wenn bei Hugo, abgesehen von 
vielem Andern , namentlich die Lehre von den Sacramenten noch 
nicht die spätere kirchlich sanctionirte Fassung hat, Abaelard aber 
auf seinem skeptisch rationalistischen Standpunkte nicht befriedigen 
konnte (vgl. nam auch die quodlibetarische, für die Dogm. Gesch. 
sehr wichtige Schrift: Sic et non, zuerst vollständig herausgeg. 
von Henke und Lindenkohl Marb. 1851. 8.); so fand dagegen 
die Mehrzahl der Theologen sich für Jahrhunderte befriedigt durch 
das Lehrbuch des Magister sententiarum Pelr. Lombardus, welcher 
zuerst den ganzen Inbegriff der Dogmen zur Einheit eines zusam- 
menhängenden Ganzen construirte. 

Die Scholastiker wurden seitdem nach der Methode, die sie 
befolgten, verschieden benannt: 

1) Sententiarii. — Petrus Lombardus (geb. zu Novara 
in der Lombardei , f 1 164 als) Erzbisch, zu Paris, Sententiarum IL 
IV. — Magister sententiarunh Seine Anhänger: Petrus Pictavien- 
sis , 1159 Lehrer der Theol. u. später auch Canzler der Univ. zu 
Paris (f 1205 als Erzb. v. Embrun), 11. V sententiarum, und 
Wilhelmus, (f 1249 als) B. v. Paris, Summa. 

2) Summistae. — Alexander Halesius (f 1245 als) Lehrer 
der Theol. zu Paris, Summa universae theologiae in 4 BB. — 
Doctor irrefragdbilis. — Albertus Magnus (geb. 1205 in Lauingen 
in Schwaben, ■}- 1280 in Cöln), Compendium theologicae veritaiis. 
Commentarius in 11. IV Petri L. , u. Summa theologiae. — Tho- 
mas Aquinas (geb. 1224 zu Aquino in Calabrien, -j- 1274., 
canonisirt a. 1323. v. Johannes XXII.), Schüler des Vorigen, Doc- 
tor angelicus. Haupt der Summisten und Thomisten. Unter 
s. Schrr. (Commentaria in IV 11. Petri Lomb. — Compendium theo- 
logiae u. a.) am berühmtesten die Summa theologiae. 

3) Quodlibetarii. — Ihr Haupt J. Duns Scotus (geb. 
in Schottland, f 1308 als) Lehrer der Theol. in Cöln (vor- 
her in Oxford u. 1304 — 7? in Paris), Doctor subtilis, aber von 
s. Gegnern Dr. Quodlibetarius genannt — schrieb ausser dem 



1) Bis in die neuesten Zeiten ist für den Vf. dieser Sehr, gehalten 
worden Hildehert von Lavardin (B. von Mans, dann Erzb. v. Tours 
•f 1134.); vgl. Ziegler, Beitrag z. Gesch. des Gl. an das Daseyn Gottes 
in der Theol. Nebst einem Ausz. a. d. ersten abendl. systemartigen Dog- 
matik des Erzb. Hildebert v. Tours. Gott. 1793. 8. — Dass Hugo, 
Lelu>er im Kloster St. Victor zu Paris, Vf. des Werks sey, hat gezeigt 
Alb. Liehjier, theol. Studien und Krr. 1831. 2. H. S, 354 ff. vgl. Dessel- 
ben Hugo von St. Victor Leipz. 1833. 8. 
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Hauptwerke Quaesliones in IV U. scntentiarum P. Lomb. (wo 
auch schon die quodlibelische Methode befolgt ist) noch besondere 
Quaestiones quodlibetales. — Haupt der Realisten und Sco- 
tisten im Gegensatz der Nominalisten und Thomisten. — 

Mystüker: Bemhardus Clarevallensis (geb. in ßurgund 
1091. f 1153 als) Abt eines Cisterc. Kl. zu Clairvaux. — Hugo 
de Sl Victore (f 1140 als) Aht des Kl. des h. Victor z. Paris — der 
zweite Auguslin ■— Richardus de St. Victore (ein Schotte, f gegen 
1173) im Kl. des h. Victor zu Paris. — Joh. Bonaventura (eig. 
Johannes v. Fidanza, geb. 1221 zu Bagnarea in Toscana, f 1274 als) 
Cardinal (a. 1482 v. Sixtus IV. canonisirt) — Doctor Seraphicus — , 
Comment. in IV 11. scntentiarum. Breviloquium. — Joh. Tauler (-j- 
13Ö1 ) Dominik, u. Prediger zu Cöln u. Strassburg. — Peter 
d'Äilly (um 1385) Lehrer der Th. und dann Canzler der Univ. zu 
Paris. — Nicol. de Clemangis, (seit 1393) Rect. der Univ. zu 
Paris (f geg. 1440). — Johannes (Charlier aus) Gerson (bei 
Rheims 1365 geb., seit 1395) Canzler der Univ. zu Paris, (f 
zu Lyon 1429) — Doctor christianissimus. — Johannes Wes- 
sei mit dem Beinamen Gansfort od. Gösevot (geb. zu Gronin- 
gen 1419, f 1489). — Thomas (Hammerken) v. Kempen (bei 
Cöln), Kleriker des gemeinsch. Lebens bei Zwoll (f 1471), de 
imitalione Christi. — Der Vf. der deutschen Theologie, 
(zuletzt mit Dr. Luthers und J. Arnds Vorreden herausgeg. Er- 
langen 1827. 8. — besorgt v. Joh. Andr. Detzer). 

Gutes Resultat der Scholastik in Raymundi de Sabunde 
(1436), Arlt. et Medic. D. et SS. Theol. Prof. zu Toulouse, 1) liber 
creaturarum s. de homine od. unter dem Titel iheologia naturalis 
s. liber creaturarum (herausg. z. B. Lugd. 1540 und Francof. 1635) ; 
2) Viola animae s. de natura hominis, eine kürzere Darstellung 
in Form eines Dialogs Colon. (1502. 4.) 1700. 12. u. ö. — (Eine 
den Bedürfnissen späterer Zeit entsprechende Umarbeitung des er- 
stem Werks: [Oculus Fidei] Theologia Naturalis, sive liber Crea- 
turarum, specialiter de Homine et Natura ejus, in quantum homo 
est, — a Raymundo de Sabunde ante duo saecula conscriptus, 
nunc autem latiniore stylo in compendium redaclus et in subsidium 
incredulitati Atheorum. Epicuraeorum , Judaeorum, Turcarum alio- 
rumque Infldelium, nominatim Socinianorum et aliorum Chrisliano- 
rum mysteria Fidei suae non attendentium a Johanne Ämoso Co- 
menio oblatus. Amsterodami a. 1661. 12.). Vgl, Dav Matzke 
(Pastor in Wangteh bei Liegnitz) , die nat. TheoL des Raymun- 
dus V. Sabunde Bresl 1846. 8. und Max. Hultler, die Religions- 
Philosophie des Raymundus v. Sabunde. Augsh. 1850. 8. 

4. Periode. Biblis che Theologie in systematischer 
Form — Jahrhundert der Reformation. 
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A — Phil. Melanchlhonis Loci communes Iheologici 
(erste Ausg. 1521, wieder herausg. 1821 durch Augusli und 1828 
durch J. Andr. Delzer, Erl. 2 Partes 8. Die Ausgaben v. 1535 
an z. B. 1543, 15-48 und 1559 zuletzt von Mel. seihst verbessert 
und vervollständigt -). — Nicol. Selnecceri Institutiones religionis 
Chr., 3 PP. Frcf. 1573—79. 8. — Victorin. Slrigelii loci theo- 
logici — ed. labore et stud. Chph. Pezelii. Neap. Nemetum 1582 
— 85. 4 PP. 4. — Marl. Chemnilii loci theologici, ed. op. et 
stud. Polyc. Leyseri. Franc. 1591. 4. u. ö. — '). 

B — Huldrychi Zwinget Isagoge in evangelicam doctrinam, 
1523. — Ejusd. Commentarius de vera et falsa religione. Tiguri 
1525. — 

J. Calvini Inslitulio religionis ehr. Basil. 1536. 8.; sehr 
vermehrt u. verb. durch die letzte Ausg. des Verf. vom J. 1559. 
8., welcher viele Abdrücke folgten. 

H. Bullinger, Comp, religionis ehr. Turic. 1556. 8. — Theod. 
Beza, Tractat. Iheol. Voll. 3 ed. Genev. 1582. fol. — And. (Ger- 
hard) Hyperius, Methodus theologiae s. praecipuorum ehr. relig. 
locorum communium 11. III Bas. 1568. — Wolfg. Musculus, Loci 
communes theol. Bern. 1573. u. ö. — Pet. Marlyris Vermilii 
loci communes, Tig. 1580. fol. 

C — Der Römisch-katholische Lehrbegriff fixirt sich 
durch unveränderliche Salzungen: Canon es et decreta sacro- 
sancti oecumenici et generalis concilii Tridenlini 
(13. Decemb. 1545. — 4. Dec. 1563) Rom. 1564. u o. vgL 
Professio fidei Tridenlinae. 1564. (unter Pius IV.) für alle öffent- 
lichen Lehrer d. Rom. Kirche, u. Calechismus Romanus (unter 
Pius V.) 1566. — Pelr. Canisius, Opus catechisticum s. Summa 
doctrinae ehr. per quaestiones luculeuter conscripta. 1554. — 
Melch. Canus, Locorum iheolog. 11. XII. Salamancae 15i32. — 
RoJ). Bellarminus , disputationes de controversiis christianae fidei 
adv. hujus temporis haereticos. (Ingoist. 1587 — 90. 3 VoU. ) 
1601. 4 Voll. 4. — Lud Molina, Commentarius in P. I. Sum- 
mae Thomae de Aquino. Conchae 1593. 2 VoU. — Greg, de 



3) S. Gg. Th. Strobel, Versuch einer Literärgeschichte v. PhiL Me- 
lancbth. locis theologicis. Altdorf 1776. 8. — Umfassender und ausge- 
führt bis Quenstedt auf luther. und Voetius auf reform. Seite : Geschichte 
der protest. Dogmatik in ihrem Zusammenhange mit der Theologie überhaupt 
von Dr. W. Gass. 1. Bd. Berlin 1854. 8. 

3) Auch gab J. H. May, in Lutheri theologia pura et sincera , eine 
Chrestomathie der Aeusserungen Luthers über das Ganze und die einzelnen 
Artikel des ehr. Glaubens aus s. Schrr. und in jüngster Zeit W. Beste, 
Dr. M. lutTier''s Glaubenslehre aus und in den Quellen dargestellt. — 
Halle 1845. 8. 
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Valentia, Conim. Iheolog. in Summam Tliomae Aqu. Ingoist. 1591. 
4 Voll. 

5. Periode. Symbolische Theologie (Orthodoxie) in 
neuen scholastischen Formen. — Siebzehntes Jahrhundert 
bis 1686. 

A. — Leonh. Hu II er, Compendium locorum Iheologicorum 
ex scripluris ss. et libro concordiae colleclum, Vitemb. 1610. 8. 
u. ö. neueste Ausg. v. Dr. A. Twesten. Berol. 1855. 8. — addiia 
sunt Excerpta ex Jo. Wollebii et Ben. Picteti compendiis — . (Un- 
ter den Commentarien dieses symbolisch - orthodoxen Landcompen-. 
diums der beste v, Golhofr. Cundisius. Jen. 1648. u. ö.). Ejusd. 
Loci communes theologici ex ss. literis diligenter eruti, velerum 
palrum testimoniis passim roborati et confirmali ad methodum lo- 
corum Melanchthonis. Viteb. 1619. fol., zuletzt Frcf. ad M. 1661. 
fol. — Matlhi. Hafenreff er. Comp, theologiae Tub. 1610. 8. — 
Joh. Gerhard, Loci theologici cum pro adstruenda veritale tum 
pro destruenda quorumvis contradicentium falsitate, per theses ner- 
vöse solide et copiose explicati. Jen. 1610 — 1625. 9 Voll. 4. 
— : denuo edidit variique generis observationes adjecit J. Fr. Colla. 
Tub. 1762 — 81. 20 Bde. 4. Dazu ein Index in 2" Voll. 4. cura 
G. H. Müller. 1788. 89. — Casp. Erasmus Brochmand, Universae 
theologiae systema, in quo omnes et singuli rel. ehr. articuli ita 
pertractantur, ut vera sententia adferatur, controversiae priscae et 
recentes expediantur, praecipui conscientiae casus ex verbo div. 
decidantur.- Havniae 1633. 2 Voll. 4. u. ö. — J. Hülsemann, 
Breviarium Iheologicum. Viteb. 1640. 8. Dann verm. u. verb. in 
Extensio breviarii theol. Lips. 1648. — Abr. Calov, Systema lo- 
corum Iheologicorum > e s. potiss. scri^lura et antiquitate, nee non 
adversariorum confessione — XII Voll. 4. Viteb. 1 655 — 77. 
Ejusd. theologia positiva per definitiones , causas , adfectiones et 
distinctiones locos theologg, proponens, ceu compendium system. 
theol. Viteb. 1682. 8. — J. F. König, theol. positiva Rostoeh. 
1664. 8. u. ö. — J. Ad. Scherzer, Systema theologiae. Lips. 
1680. — J. Ad. Oslander, Theologia positiva acroamatica. Tub. 
1679. 4.J und CoUegium systematicum theologicum. Stuttg. 1686. 
4. (Tom. I et IL). — J. Andr. Quensledt, Theologia didac- 
tico - polemica s. systema theologicum. Viteb. 1685 — 96. IV PP. 
in 2 Voll. fol. — Joh. Musaeus, Introd. m theol. Jenae 1679. 
4. — J. Gull. Baieri Compendium theologiae positivae Jenae 
1686. 8. u. ö. — Eine Darstellung der orthodoxen Lehre nach 
den vorgenannten Dogmatikern , zu denen von den folgenden nur 
noch Hollaz als der letzte gezählt worden ist, gibt Heinr. Schmid, 
die Dogmatik der ev. luther. Kirche. Erlang. (1843.) 1847. 8. 

Georg Calixtus, Epitome theologiae. Goslar 1619. 8. 

11 
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n. ö. , letzte Ausg. durch Gerh. Titius, 1661. 8., vgl. s. Appara- 
lus in Iheol. Studium ed. T. U. Calixlus. 1656., und Ej. Epüome 
iheologiae moralis. 1634. *) Die Theologen seiner Richtung auf 
den Universitäten in Helmstädt, Rinteln und Königsberg haben 
alle in mehr und minder bedeutenden Schriften die streitigen Fra- 
gen in dem ^pikretistischen Streite behandelt, die Mehrzahl auch 
dogmalische Lehrbücher hinterlassen, von welchen die bekanntesten 
sind von Conr. Hornejus (f 1649 in Heimst.) , Compend. Theol. 
(nach s. Tode herausgeg.) Brunsvigae 1655. und Jo. Henichius 
(f 1671 in Rinteln), Comp. Theol. Rint. 1655. 8. und Institutio- 
nes theologicae 1665. 4. Vgl. J. Frc, Buddeus, Isagoge bist, 
theol. p. 395 sq. und 1416 sq. und über die Werke der übrigen 
Jo. Fabricius , bist, bibliothecae Fabricianae P. IV. Die ausführ- 
lichen Institutionen Ilen ich 's , welche selbst den Gegnern, nam. 
Ahr. Calov Achtung abnöthigten und mit dem kleinern Compendium 
bis ins 18. Jahrb. in weiten Kreisen ihren Einfluss übten, lassen 
auch den nicht genug beachteten Innern Zusammenhang der Ca- 
lixtinischen Schule mit den praktisch - theologischen , Bestrebungen 
Speners erkennen. Von ihnen handelt Jon. Conrad. Schramm, 
programma de compendii Henichiani variis editionibus, quo simul 
dicitur de compendiorum Iheologicorum usu et pretio. Heimst. 
1711. 4. 

B. — JuL Barth. Keckermann (f 1609 als Prof. in 
Danzig), systema theol. Ilanoviae 1607. — J oh. Maccovius 
(Makowsky — s. Bayle Dict. bist, et crit. unter d. W. not. C), 
Loci communes theologici. Fran^q. 1630. 8. — Ant. Walaeus 
(van Wale), Loci communes theologici. Lugd. 1643. — Benr 
Alling, Loci communes theol. Groen. — Marc. Frid. Wendelin, 
Christianae theologiae II. duo methodice dispositi. Amstel. 1646. 
u. ö. Ej. Christianae theologiae Systema niajus. Cassellis 1656. 
4. — Sam. Maresius, Systema universae theologiae. Groen. 1645. 
(locupl. 1673. 4.), — Joh. Hoombeeh, Institutiones üieologicae 
(Ullraj. 1653.), Lugd. B. 1658. 8.; vgL Ej. Summa Conlroversia- 
rum religionis cum Inßdelibus, Haereticis, Schismaticis et rel. Ed. 2. 
Frcf. ad V. 1697. — Gisb. Voelius (handelt meist dogmatische 
locos streng scholastisch ah in seinen übrigens sehr gelehrten) 
Selectae dispulationes theologicae. Ultraj. 1648 — 69. 5 Voll. 4. 
— Die ortliod. Scholastiker auf den Niederländ. Universitäten hiessen 
Voelianer. Der einflussreichste Gegner der scholast. Behand- 
lung der ehr. Lehre war J. Coccejus (Koch), der die Darstell- 
ung der Heilslehre wieder zu -den ursprünglich lebensvollen, bibli- 
schen Formen rairückzuführen suchte, und seine zahlreichen An- 



4) Vgl. Pelt, die dir. Ethik in der luth. K. vor Calixt — in den 



theologr. Studien und Kritiken Jahrg. 1848. 2. H. 
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hänger Inessen Coccejaner (vgl. ßayle Lettres, 145). — Von 
der Coccejanischen Schule s. oben §. 17. Anm. 2. Pöderal- 
m etil de. 

Gemässigte und vermittelnde Scholastiker: J. Henr. Heidegger, 
Prodromus corporis theologiae ehr. und MeduUa theol. ehr. , u. 
nach s. Tode (Zürich 1698.) Corpus theologiae ehr. Tiguri 17G0. 
2 Voll. fol. (ed. n. 1732.). — Pet. van Maslrichl, Theologia 
theorelico - practica. Amst. 1682. 2 Voll. 4. u. ö. , 1699 mit 
einem 3. Bde vermehrt Ultrajecti. 

Sociniani^che Dogmatiker: Fauslus Socinus (f 
1604), Praelectiones theol. Racov. 1609. Ej. Summa religionis 
ehr. (a. d. Ital. ins Lat. übers.), ßacov. 1611. — Joh. Volkelii 
de Vera Religione 11. V, quibus praefixus est Jo. Crellii liber de 
Deo et ejus attribulis. Rac. 1630. u. ö. ; auch mit Refutation von 
Sam. Maresius in Hydra Socinianismi expugnala. 16.51. — Andr. 
Wissowalius , Religio naturalis s. de rationis judicio in contro ver- 
sus etiam theologicis ac religiosis adhibendo tractatus — nach s. 
Tode (zu Amslerd. 1678). 1685. 12. erschienen. — Sammlung 
der Socinianischen Schriften in Bibliotheca fratrum Polonorum, quos 
Unitarios vocant. Irenopoli (Amsterd.) 1656. 6 Voll. fol. 

Arminianisclie Dogmatiker:. Jac. Ärminü Opp. theo- 
logica. Lugd. B. 1629. u. ö. — Sim. Episcopn Institutionum 
theol. 11. IV. in s. Opp. theologicis. T. I. (Amstel. 1650. 2 Tomi. 
fol ). — Slephani Curcellaei Institut, rel. ehr. 11. VII. Amst. 1650., 
auch in s. Opp. theologicis. Amst. 1675. fol. — Phü. a Limborch, 
Theologia ehr. ad praxin pietatis ac promotionem pacis ehr. unice 
directa. Amstel. 1686. 4. u. ö. {Adr. a Calleiiburgh , spicile- 
gium theologiae ehr. Phil, a Limborch »variis dissertatt. — — re- 
fertum. Amstel. 1726. fol.). — vgl, auch Joh. Clericus, (ausser 
den ihm zugeschrieb. Opp. theol. s. oben §. 17. Anm. 1. Nr. 4.), 
Dion. Petavii Op. de theologicis dogmatibus (Paris. 1644 — 50. 

V Voll, fol.) , c. nott. Theoph. Alethini (J. Clerici). Antvv. 1700. 

VI Voll. fol. 

C. — Ausser dem eben angeführten Werke d. Dion. Pelavius 
(f 1652) sind beachtenswerth : Franc. Suarezius, Commentationes 
ac disputationes in Summam Theologiae Thomae Aqu. Mogunliae 
1619 — 29. 19 Voll. fol. — Gahr. Vasquez, Commentarii in 
Thomam (Ingoist. 1606.) Antw. 1621. 8 Voll. fol. — Summa 
theologiae scholasticae — aut. Marl. Becano, unter and. Lugd. 
1644. 6 Voll. 8. — Jacq. Ben. Bossuel, Exposition de la doc- 
trine de l'Eglise catholique. Paris 1672. u. ö. — Lud. Thomassi- 
nus, Dogmata theologica. Paris 1684 — 89. 3 VoU. fol. — 
Joh. Bapl. du Hamel , Theologia speculativa et practica juxta SS. 
Palrum dogmata perlractata. Paris. 1691. 7 Voll. 8. Ej. Theo- 

11* 
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logiae Clericorum Seminariis accoramodatae Summariura. Paris. 1694. 
5 Voll. 12. — Nalalis Alexander, Theologia dogmatica et moralis 
sec. ordinem catechismi Concilii Tridentini (1C93) 1703. Tomi 
2 fol. 

0. Periode. Kampf der scholast. Orthodoxie mit 
der bihlisch-pra ctischen Theologie Von Spener, als 
Oberhofprediger in Dresden (1686), bis Semler. 

A. — Phil. Jac. Spener (1666 Past. u. Sen. in Frkf. a. 
M. 1686 Oberhofpi". in Dresden, 1691 Probst u. Consistor. R. in 
Berlin, f 1705): Pia Desideria od. herzliches Verlangen 
nach gottgefälliger Besserung der wahren Evange- 
lischen Kirchen, sammt einigen einfältig dahin ab- 
zweckenden christlichen Vorschlägen — als Vorr. zu 
einer n. Ausg. v. Arnds Postille 1675 zu Frkf. a. M. , und auf 
Verlangen auch besonders gedruckt. — Dess. Vom geistl. Prie- 
sterthum, 1677. — Dess. Allgem. Gottesgelehrtheit 
aller gläubigen Christen u. rechtschaffenen Theo- 
logen. -Aus Gottes Wort erwiesen, mit den Zeugnissen vorneh- 
mer, alter imd neuer, .reiner Kirchen - Lehrer bestätigt, und der 
sogenannten Theosophiae Horbio - Spenerianae zur gründl. Verahtw. 
entgegengesetzt. — Frkf. 1680. 12. (zuletzt 1723). — Dess. 
Evangelische Glaubenslehre in einem Jahrgange Predigten. 
Frkf. 1688. 4. — In Folge seines Einfl. wurde in Leipzig 
durch die Magistros A. Herrn, Franke, Joh. Casp. Schade und 
•Paul Anton 1686 das Collegium philoMblicum gestiftet u. seit 
1689 Collegia biblica gehallen. — 

Der Name Pietisten- — . Ausser vielem Andern wurde Spe- 
ner mit seinen Freunden von den scholastischen Zeitgenossen be- 
schuldigt „der Verachtung der systematischen Theo- 
logie, als einer menschlichen Erfindung, und der Behauptung, 
sie verderbe die Kirche." Erklärung Speners darüber in 
der gründlichen Beantwortung des Unfugs*), cap. II. 
§. 8. S. 99. „Die Systemata Iheologica anlangend, ist ja nichts 
falsches, sagen, dass sie eine menschliche Erfindung seyen und 
man zu Zeiten der Apostel, sodann in den allerersten Kirchen keine 
noch gehabt habe: denn es wird's der auctor selbst bekennen 
müssen. Es ist aber ein andres, deswegen sie verwerffen, da 
wir sie doch nützlich gebrauchen können, als eine Arbeit christ- 
licher Leute, die aus der Schrift mit Fleiss und mit Beistand Got- 
tes, was von jeder Materie sich findet, zus ammeng e- 



5) worin er sich gegen die Schrift rechtPertigt : Ausführliche Be- 
schreibung des Unfugs, welchen die Pietisten zu Halber- 
stadt gestiftet, 1693. 
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tragen und in eine freie Ordnung gebracht haben, 
da ja doch, wo auch wir die Schrift Jchren und die Theologie 
daraus fassen wollen, selbst, wo nicht mit der Feder, doch mit 
dem Kopff, eben solche Arbeit thun müssen, diese aber sparen 
können, wo wir uns anderer fleissiger Männer Vorarbeit also, wie 
sich geziemet, zu gebrauchen wissen. Aber das gehöret dazu, 
dass man die Studiosos gewöhnen muss, dass sie 
neben den Systematibus, ja noch mehr als diese!- 
bige, die Schrift selbst lesen, und auf dieselbe die 
Systemata gründen lernen. Dieses ist die Meinung christ- 
licher Leute, nicht aber, Systemata blos zu verbannen; so rich> 
tet man das Studium nach der Art ein , wo man neben dem Ge- 
brauche der Systematum dennoch die Lehre eigentlich allein 
auf die Schrift gründet. Wo man aber die Systemata dahin 
missbrauchen wollte , dass die Studiosi an denselben also hängen 
sollten, dass sie der Schrift wenig achteten, so dörffte unser lie- 
ber Lutherus lieber wünschen, dass sie alle untergiengen (wie er 
von seinen Büchern redet Tom. 1. Altenb. f. 6. 4.), als dass sie 
eine Hinderniss an fleissiger Lesung der heiligen Bibel würden. 
Aber das beste ist, man bleibe bey dem Gebrauche 
und scha ff eden Missbrauch ab." — Und in derselben Art 
erklärten sich auch die ächten Freunde Speners, wie A. H. Franke 
und Paul Anton, und so auch der streitlustige J. Joach. Lange; 
s. J. G. Walch, Einl. in d. Bei. Streitigkk. der Evang. Luth. Kirche. 
2. Th. S. 102 — 4. In dieser Schrift Th. 1. u. besond. Th. 2. 
S. 1 — 554. (vgL Th. 4. S. 1035 ff. und Th. 5. S. 3 ff ) findet 
sich auch die , noch immer, gründlichste Darstellung der Geschichte 
und Lehren der (fälschlich und mit Becht) sogenannten Pietisten, 
wie ihrer Gegner, der sogenannten Orthodoxen, unter denen 
die vornehmsten J. Ben. Carpzov (f. i&d9. als Prof. Theol. u. 
Pastor an der Thom. Kirche in Leipz.), J. Fr. Meyer (f 1712 
als Prof. prim. und Procanc. in Greifswald), Val. E. Löscher (■[ 
als Superint. in Dresden 1 749) , Seb. Edzardi (Prof. in Hamburg 
t 1736), Chr. Fr. Bücher (f 1714 als Diac. an der Cath. Kirche 
in Danzig, vorher Prof. Phil. u. Bibliolli. 1681 — 85), Sam. 
Schelwig (f 1715 als Rect. Gymn. u. Pastor an der Dreif. Kirche 
in Danzig). 

Ausser den Schrr. Spener's selbst sind zu bemerken : A. H. 
Franke, melhodus et idea studiosi Iheologiae. Hai. 170B. — 
Joh. Anasl. Freylingshausen, die Grundlegung der Theologie. Halle 
1703 (s. oben §. 17. Anm. 3. N. 4.). Dess. Definüiones zur 
Grundlegung etc. und Fundamenla Iheologiae ehr. u. Compendium 
doctrinae ehr. — Joach. Just. Breühaupt (■{- 1732), Institutiones 
iheologicae. 11. H. HaL 1695. ed. auct. 1716—32. 3 Voll. 4. 
— J. Joach. Lange (f 1744). Antibarbarus orthodoxiae dogmatico- 
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hermeueuticus. Hai. 1709 u. 1711. 4 PP. Desselb. Die Gestalt 
des Cieutz - Reichs Christi in s. Unschuld mitten unter den falschen 
Beschuldigungen u. Lästerungen, sonderlich unhekehrter und fleisch- 
lich gesinnter Lehrer etc, vorgestellt etc. 1713. Vorzüglich Oeco- 
nomia salulis evangelica in justo articulorum nexu melhödo demon- 
sirativa digesla et Uli acuendo spirituali judicio juvandaeque memo- 
riae sie etiam christianae pi'axi accommodala. Hai. 1728 u. 1730. 
8. Deutsch 1738. 8. Hierüber ein Cominenlar : Die dogmatische 

Theologie von J. Jac. Rambach. Frkf. 1744. 2 Thle. 4. Mit 

diesen dogm. Werken der Spenerschen Schule vgl. Henr. Lysius 
(f 1731 als Prof. prim. u. Past. im Löbenicht zu Königsb.), Syn- 
opsis conlroversiarum a verilatis pacisque ac pietalis hostibus 
domesticis sub orlhodoxiae praelexlu hoc tempore motarum, in 
qua orlhodoxia evangelica a novis cori'uptelis et b. Philippus Jaco- 
bus Spenerus aliique Iheologi orthodoxi a calumnüs viudicantur. 
1712. — b. Pauli Antonii Synlagma Dissertationum theologicarum 
itemque Apologia famoso libro Unfug etc. olim opposita et rel. 
— recens. — edidit J. Äug. Maier. Hai. 1736. 4. 

Vgl. C. Hildebr. Freih. v. Canslein, das Muster eines rechtsch. 
Lehrers in d. Leb. Dr. Ph. Jac. Speners m. Anmerkk. -v. Joach. 
Lange Halle 1740. 8. — W. Hossbach, Ph. J. Spener u. seine Zeit. 
Berl. 1828. 2 Theile. 8. und „die Grundzüge des Pietismus u. 
s; Einfl. auf die Umgestaltung der Theologie im 18. Jahrb. in 
der Zeitschr. für Protestautism. und Kirche." Harless etc. Xll. B. 
3. H. (1846.). 

Vermittelnde Theologen, welche unter dem vv'ohlthäti- 
gen Einflüsse des frommen Geistes der Spenerschen Schule stan- 
den: Dav. Hollaz (A. M. , Pastoris quond. Jacobshagensis [in Pom- 
mern] et vicinae synodi Praepositi, f 1714), Examen Iheologicum 
acroamaticum universam tlieologiam thetico - polemicam complectens 
(Holmiae et Lips. 1717. 4.), denuo ed. et aux. Rom. Teller 
(Holm. 17.'i0) ed. alt. Lips. 1763. 4. — J. Wfg- Jaeger, Chph. 
Mallh. Pfaff, J. Franc. Buddeus (A'gl. oben §. 10. Anm. 1.), — 
Chr. Eberh. Weismann, Inslitutiones theologiae exegetico - dögma- 
ticae. Tub. 1739. 4. — J. Lor. v Mosheim (f 1755), Ele- 
menla theologiae dogmalicae, in academicis quondam praelectionibus 
proposita et demonstrata. Edita a Chr. Eni. de Windheim, Prof. 
Erlang, ord. (Norimbergae 1758. 8. ed. 2. 1764.), ed. 3. 1781. 
8. — J. Fr. Burg, Institutt. theologiae theticae. (1738) ed. 2. 
Vralisl. 1746. 8. 

Jüngere Scholastiker aus der Leibnitz-Wolf'schen Schule 
s. genannt §. 17. Anm. 3. N. 2-, Reinbecli, Carpov, Reusch, Ribov, 
Ganz, Schüben , Baumgarlen; vgl. Tweslen a. Sehr. §. 17. 

B. — Ben Piclel (f 1724 als Prof. Theol. und Pred. in 
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Genf), Theologie clir6lienne, und lat. Tlieologia christiana. (Gen. 
1696. u. ö.) Lugd. L'at. 1734. 2 Voll. 8. — Campej. Vüringa, 
Doclrina christianae relig. per aphorismos summalim desciipta. 
(Franeq. , 1702.). Araslel. 1714. 8. — Sal. van Till, Theologiae 
ulriusque conipeudium cum naturalis tum revelalae, una cum adpcn- 
dice de origine conlroversiarum noslri temporis. Lugd. ß. 1704. 
4. — T. H. V. d. Honerl, Th. nat. et revelala Amst. 1715. 8. 

— Die CoQcejaner oben genanut § 17 Anm. 2. N. 2. 

Thom. Burnet, De fide et officiis Chrislianorum über (Lond. 
1727.), dcnuo rec, et auxit Guil. A. Teller. Hake 1786. 8. — J.Fr. 
Stapf fr, Grundlegung zur wahren Religion. Zürich 1746 — 53. 
12 Bde. 8. — Jean Vernet, Instruction chretiennc, Genfeve 1754. 
3 Voll. 8. 

Dan. Wytlenbach (-}- als Prof. Theol. u. Consist. R. in Marb. 
1779), Tentamen theologiae dogmaticae methodo scientifica per- 
Iractatae. (Bernae. 1741 u 1742. 3 Voll. 8.) Frcf. 1747. 8. 
Ej Compendium Iheol. dogm. et moral. Francof. 1745. 8., und 
Sciagraphia Theologiae didacticae. Marburgi 1768. 8. — J W. 
liemsau (Prof. Theol. in Franecker) ," Theologia dogmatica methodo 
scientifica pertract. c. praef. Chr. Wolfii. P. I. Hai. 1745. P. H. 
Leyd. 1747. 8. 

C. — Ant. Tournely, Praelectiones theologicae. Paris. 1725 

— 30. 16 Voll. — Joh. Laur. Berti, Theologia hislorico - dog- 
matico - scholastica. Romae 1739. 40. 3 Voll. Ej. Opus de theo- 
logicis disciplinis, neueste Ausg. Venetiis 1760 sqq. 7 Tomi fol. 

— Car. Renal. Billuart, (Reviniensis , ord PF. praedicatorum , S. 
Theol. D.) , Summa S. Thomae hodiernis Academiarum moribus ac- 
commodata s. Cursus theologiae universalis, juxta meutern et, in 
quantum licuit, juxta ordinem et litteram D. Thomae in sua Summa, 
inserlis pro re nata digressionibus in historiam ecclesiasticam. 
Wirceburgi 1758. 3 Tomi fol. — Vgl. Seb. a S. Christophoro, 
Theologia historico-pölemica. Bamb. 1751. 2 Tomi. 

7. Periode. Herrschaft einer freiem, im Allgemeinen 
willkührlich-ekle ktischen Lehrart von Semler bis 
zum Reformations- Jubiläum 1817. 

Literatur: (Brasiberger) Erzählung und Beurlheil. der 
wichtigsten Veränderungen, die vorzüglich in der zweiten Hälfte 
des gegenwärt. Jahrb. in der gelehrten Darstellung des dogm. 
Lehrbegriffs der Prolestanten in Deutschland gemacht worden sind. 
Halle 1790. 8. — PF. Achat Nitsch, Theol. der Neuern oder 
Darstell, der christl. Glaubenslehre nach den neuesten Berichtig- 
ungen. Erf. 1790. 8. — 0. Thiess, EinL in die neuere Gesch. der 
Religion, der Kirche u. d. theoL Wissenschaften. Schlesw. 1797. 
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8. — (Wr.) Versuch einer bist. Enlwickelung der Ursachen, durch 
welche die Dogm. in dem prolest. Deutschi, seit der letzten Hälfte 
des gegenw. Jahrh. eine neue Gestalt erhallen hat. In Släudlin's 
Beiträgen zur Philos. u. Gesch. der Rel. und Sittenlehre. 4. Bd. 
(1798) S. 1 — 50. — J, Ä. H. Tiltmam, Pragm. Gesch. der 
Theol. und Relig. in der protest. Kirche während der zweiten Hälfte 
des 18i Jahrh. bis zur Ersch. der krit, Philos. (Breslau 1805), 
Leipz. 182-4. 8. — J. B. Manilius , die Gestalt der Dogm. in d. 
Lulh. Kirche seit Morus. Wittenh. 1806. 8., und von der oben 
unmittelbar unter dem §. angeführten allgemeinern Literatur ins- 
besondere Twesien, Vorlesungen etc. §. 18 ff., u. K. Hase, ev, 
Dogm. §. 30 ff. — , - 

J. Sal. Semler (f als ord. Prof. d. Theol. in Halle 1791), 
Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre (Halle 1759. 60. 4.). 
— Sigm. Jac. Baumgarlen, Unters, theologischer Streitigkk. — 
mit einigen Anmerkungen, Vorr. und fortgesetzter 
Gesch. der christl. Glaubenslehre, herausgeg. v. J. S. 
Semler (Halle 1762 — 64, 3 Theile. 4.). — Semler, Institutio 
brevior ad liberalem eruditionem theologicam (1765 u. ö.). — 
(Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon 1771 ff.). — In- 
stitutio ad doctr. ehr. liberaliter discendam (1774). — Versuch 
einer freiem theol. Lehrart (1777. 78.) und dann vgl. oben §. 14. 
Anm. 1. b. — Vgl über Semler Eichhorn, AUg. Bibl. der bibl. 
Lit. 5. Bd. 1 Stk. S. 25 ff. J. B. Nösselt, narratio de Seralero 
ejusq. ingenio ac meritis in interpretatione S. S. Hab 1792. 8. — 
J. S. Semler's Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefasst. Halle 
1781. 82. 2 Bde. 8., und Ä. H. Niemeyer, die Univ. Halle und 
ihr Einfluss auf die gelehrte u. pract. Theol. Halle 1817. 8. 

J. Äug. Er lies li (f als Prof. prim. TheoL in Leipz. 1781), 
Institutio interpretis N. T. (Lips. 1761. 8. u. ö.). Ej. Opuscula 
Iheologica. Lips. (1773) 1792. 8. Dess. Neue und Neueste 
theol. Bibliothek. Leipz. 1760 — 79. — üeber ihn vgl. W. 
Ä. Teller, Ernesti's Verdienste um die Theologie u. Religion. Ber- 
lin 1783. 8. Semlers Zusätze zu Tellers Sehr, über Ernesti's 
Verdienste. Halle 1783. 8. J. van Voorst, oratio de J. A. Er- 
nesiio , optimo post Hug. Grotium duce et magistro interpretum N. 
T. Lugd. B. 1804. 4. 

J. Dav. Michaelis (f als ord. Prof. der Philos. in Göt- 
tingen 1791), Orientalische u. exegetische Bibliothek. 
Frkf. a. M. 1771 — 89. (24 Theile. 8.), und I^eue oriental. und 
exeg. Bibl. Gott. 1786 — 92. (9 Theile. 8.). Dess. Einl. in die 
göttL Schrr. des N. B. Gott. (1750 — 77.) 4te Ausg.' 1787. 88. 
2 Bde. 4. , und Einl. in d. g. Schrr. des A. B. 1. Bd. 1. Abschn. 
Hamb. 1787. 4. Dess. deutsche Uebers. des A T mit Anmerkk. 
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für Ungelehrte. 13 Theile. Gott. (1769) 1773 — 83.8. Ebend. 
Anmerkk. für Ungelehrte zu seiner Ueherselzung des N. T. [Gölt. 
1790. 2 Bde. 4.] Gott. 1790 — 92. 4 Thle. 4., und viele a. 
Schriften. Vgl. über ihn : J. D. Michaelis Lebensbcschr. von 
ihm selbst abgef. mit Anmerkk. v. Hassencamp u. A. Bin- 
teln u. Leipz. 1793. 8., und Eichhorn AUg. Bibl. 4. Bd. S. 
1046 ff. 

J, Gollfr. Eichhorn (f am 25. Jun. 1827 als ord. Prof. der 
Lit. Gesch. in Göllingen), Reperlorium für bibl. Literatur. Leipz. 
1777—86. 18 Thle. 8. Dess. Allgem. Bibl. der bibl. Literat. 
Leipz. 1787 — 1801. 10 Bde. 8. Dess. Kritische Schriften, d. h. 
4 Bde. Einleit. ins A. T. (1780 ff. u. ö.) u. 3 Bde Einleit. ins 
N. T. (1804—14.) 2. Aufl. 1820 fg. 

H. Ph. Conr. Henke (f 1809 als Gen. Sup. und Prof. prim. 
TheoL zu Helmstädt), Magazin für Religions - Philosophie , Exegese 
und K. Geschichte. Helms!. 1793 — 97. 6 Bde. 8. Dess, 
Neues Magazin etc. Heimst. 1797 — 1803. 6 Bde. 8. Dess, 
Museum für Religions - Wissenschaft in ihrem ganzen Umfange. 
Magdeburg 1804 — 9. 3 Bde. 8., und a. seiner Schrr. , inshes. 
s. Allg. Gesch. der ehr. Kirche nach d. Zeitfolge. Braunschw. 1788 ff. 
u. ö. , zuletzt herausgeg. v. Valer. 

H. Eb. Glo. Paulus (f 10. Aug. 1851 in Heidelb.) Memora- 
bilien — eine phil. theolog. Zeitschrift, der Gesch. und Philos. der 
Religionen, dem Bibelstudium u. der morgenl. Literatur gewidmet. 
Leipz. 1787 — 96. 8 St. 8. Dess. Philolog., krit. u. histor. 
Commentar über d. N. T. etc. (1800—1804. 1805.) Leipz. 1812. 
3 Theile u. 4. Tbl. 1. AbthL u. a. Schrr. 

J. Ph. Gabler (f 1826 als geh. Consist.R. und Prof. prim. Theol. 
in Jena), Neuestes theol. Journal. Nürnb. 1798 — 1801. 6 Bde. 
8. (auch als 12 — 17. Bd. des Neuen theoL Journals, welches 
1793 n. 94. in 4 Bden, redig, v. H. K. AI. Hänlein und Chph. 
F. Ämmon, und 1795 — 98. von Bd. 5 — 11, redig. v. K. Eb. 
Glo. Paulus, erschienen war). Dess. Journ. für theol. Literatur. 
1801—3. 6 Bde. 8. (auch als 7 — 12ter Bd. des erstem). Dess. 
Journal für aus erl. theol. Literatur. 1805 — 11. 6 Bde (des letz- 
tern 1. Stk.). 8. 

Andere Theologen, welche in der Umgestaltung der über- 
lieferten Theologie sich auszeichneten, sind theils früher genannt, 
besonders §. 13 ff., theils werden sie noch genannt bei Angabe 
der dogmatischen Literatur dieser Periode. 

Die Allgemeine deutsche Bibliothek verkündigte und 
pries, V. J. 1765 an, die Ansichten, Meinungen und auch wirk- 
lich rühmlichen Forschungen der Freunde der neuern Dogmatik. 
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Doch sind diese in sehr verschiedene Classcn zu trennen : 
a) Offenhare Naturalisten: J. Bh. Basedow (f 
1790), Philalclhie; neue Aussichten in die Wahrheiten und Reli- 
gion der Vernunft his in die Grenzen der glaubwürdigen Offenba- 
rung dem denkenden Publicum eröffnet. Ällona 1764. 2 Bde. 8. 
Dess. Methodischer Unterr. in der überzeugenden Erkenntn. der 
bibl. Rcl. Alt. 17Ö5. 8. Dess. Versuch einer freimüth. Dogmatik 
nach Piivatansichlen. Berl. 1766. — Carl Fr. Bahr dt (f 
1792.), Briefe über die system. Theologie zur Beförderung der 
Toleranz. Erf. 1770. 71. 2 Bde. 8. Dess. Vorschläge zur Auf- 
klärung und Berichtigung des Lehrbegriffs. 1771. 8. Dess. Freie 
Beti-achtgg. über die Rel. 1771. 8. Dess. Apologie d. Vernunft 
durch die Sehr, unterstützt in Beziehung auf d, chrisll. Versöh- 
nungslehre. 1781. Dess. Ausführl. Lehrgebäude d. Religion, er- 
bauet auf die reine und unvermischte Lehre Jesu. Berl. 1787. 
2 Bde. 8. 5 vgl. Dess. Systema iheol. Luth. orthodoxum cum br. 
nolalione dissensiouum rec. Hai. 178Ö. 8. Dess. Briefe über d. 
Bibel im Volkstone. Halle 1782. 5. Quartalh. 8., fortgesetzt unter 
d. Titel: Ausführung des Plans und Zweckes Jesu. Berlin 1784 
— 93. 12 Bdchen. 8. — Herrn. Sam. ReimariCs, oder der Vf. 
der Wolfenbütteischen Fragmente 1778. 1784. 1787. durch Lessing 
(u. C. A. E. Schmidt) herausgegeben, vgl. §. 5. Anm. 4. — Chr. 
E. Wünsch, Horus etc. Ebenezer (Berlin) 1783. 8. — Chr. L. 
Paalzow (anonym): Hieroldes etc. Halle 1785. 8. Dess. Ge- 
wissheit der Beweise des Apollonismus. Frkf. u. Leipz. 1787. 
Dess. Porphyrius etc. 1793. Dess. Freret, über Gott, Rel. und 
Unsterblichkeit. 1794. 8. Dess. Gesch. der menschl. Ausartung 
und Verschlimmerung durch d. gesellsch. Leben. 1795. 96. 8. 
Dess. philos. Gesch. des Aberglaubens. 1800. 8. — Andr. Riem 
(anonym): lieber Aufklärung, 2 Fragmm. Berlin 1788. 8. Dess. 
Christus und die Vernunft. 1792. 8. Dess. das reinere Christen- 
Ihum. Berlin 1789. 92. 94. u. 1805. 4 Thle. 8. Dess. Reines 
System der Rel. für Vernünftige. Berlin 1793. 1 Th. 8. — Th. 
Paine, Unters, über w-ahre u. fabelhafte Theologie. A. d. Engl, 
mit Zusätzen. Deutschland 1794. 96. 2 Thle. 8. Dess. Zeitalter 
der Vernunft. Paris 1796. 8. Dess. Üeber Gottesdienst, übersetzt 
u. mit Anm. v. F. Rebmann. Alt. 1798. 8. — K. Venlurini (ano-. 
nym): Die Religion der Vernunft und des Herzens. Kopenhagen 
1799. 2 Theile. 8. Dess Natürliche Geschichte des grossen Prophe- 
ten V. Nazareth. Bethleh. (Kopenh.) 1800- 2. 3 Theile. 8. Dess. Ge- 
schichte des Urchrislenthums im Zusammenh. mit der natürl. Gesch. 
des grossen Piopheten v.Naz.Rom (Kopenh.) 1807. 9. 2 Bde. 8. 

J. Ä. Eberhardl , Neue Apologie des Socrates oder Untersuch- 
ung der Lehre v. d. Seligkeit der Heiden. Halle 1771. 78. 2 Bde. 
8. — Andere Schrr. dieser Art wurden schon §. 5. Anm. 4 ff. 
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verzeichnet. — J. Fr. Röhr (anonym) : Briefe üb. den Balionalis- 
mus. Achen 1813. 8. — JFV. Heinr. Gebhard, die letzten Gründe 
des Rationalismus. Arnst. 1822. 8. 

Der bedeutendste unter den neueren Gegnern des Christenthums 
ist Dav. Fr. Slrauss , der auf pantheistischem (Hegeischen) Standp. 
mit der Waffenrüstung der früheren Naturalisten und Rationalisten 
aller Richtungen den christl. Glauben in den biblischen Urformen 
wie nach den kirchlichen Dogmen nicht blos als unvereinbar mit 
der modernen Wissenschaft, sondern als durch dieselbe bereits 
überwunden darzustellen versucht hat : die ehr. Glaubenslehre, 
in ihrer gesch. Entwickl. und im Kampfe m. d. mod. Wissensch. 
Tüb. 1840. u. 41. 2 Bde. 8. — In diesem Werke erscheint der 
Rationalismus, entwickelt bis zu seinen letzten Consequenzen, in 
seiner wesentlichen Einheit mit dem alten Naturalismus, aus wel- 
chem er hervorgegangen ist. Unter den ältesten Naturalisten er- 
scheint hinsichtlich des Standp., der Entschiedenheit und Consequenz 
keiner ihm vergleichbarer, als Herrn. Ruiswik (f 1512 im Haag). 
Wenn aber dieser, leiblich verbrannt, in den Naturalisten des 16. 
und der folgenden Jahrhh. fortlebte, so erscheint der noch lebende 
Erbe ihrer Panoplie , von der Macht desselben Glaubens , den er 
bekämpft hat, überwunden einem Verstorbenen gleich, den Nie-- 
mand beerben mag. 

&) Rationalisten, welche Namen und Wesen des Chri- 
stenthums mehr oder weniger schonten: J. Sam. Semler, angeff. 
Schrr. - — W. Ä. Teller, (noch nicht entschieden in s. Lehrbuch des 
christl. Glaubens Halle 1763. 8.) Relig. der Vollkommnera (s. 
oben §. 14. Änm. 1. b.). — Gollhf. Sam Sleinhart, System d. 
reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Christenthums. ZüU. 
(1778). 4. Aufl. 1794. 8. Dess. Philo's. ünterhaltgg. zur weit. 
Aufklärung der Glückseligkeitslehre. 1782. 2 Hefte. 8. Dess. 
Freimüthige Betrachtgg. über das Christenlh. Berlin (1780.) 1782. 8. 

— H. Ph- Conr. Henke, Lineamenta institutionum fidei Christianae hi- 
storico - criticarum Heimst. (1793.) 1795. 8. — Jac. Chph. Rud. 
Eckermann, Compendium Theologiae ehr. theoreticae biblico-histo- 
ricae. Allona 1791. 8. Dess. Handbuch für d. system. Studium 
d. ehr. Glaubenslehre. Alt. 1801 — 3. 4 Thle. 8. — J. H. 
Tieflrunk, Versuch einer Kritik der' Rel. und aller relig. Dogmat. 
Berlm 1790. 8. Dess. Censur des Protest. Lehrbegr. 1791 ff. 
3 Bde. 8. Dess. Dilacidationes ad theorelicam christianae rel. 
partem. 1763. 2 Voll. 8. Dess. Rel. der Mündigen. 1800. 8. 

— C. Fr. Släudlin, der in den späteren Jahren seines Lebens 
(f 1826) dem bibl. Supernaluralismus sich zuneigte, Ideen zur 
Kritik d. Systems d. ehr. Religion. Götting. 1791. 8. Dess. 
Grundriss der Tugend- u. Religionslehre. Zu akad. Vorlesungen 
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für künftige Lehrer in d. ehr. Kirche. 2 Thle. 1798. 1800. 8. 
— Dess. Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichle. 1801. 
3. Auflage. 1809. 8. — Chr. Fr. Ammon, (f 1851), der seinen 
Iheolog. Standpunkt später öfters verändert hat, Entw. einer wis- 
senschaftlich- prakt. Theologie nach Grundsätzen d. Vernunft u. d. 
Christenlhums. Gott. 1797. 8. — Dess. Abhandlgg. zur Eri. sei- 
ner wiss. pr. Theologie. 1798. 2 St. Dess. Summa Tlieologiae 
ehr. (Gott. 1803.) ed. 2. 1808. 8. — Dess. die Forlbildung d. 
Christenthums zur Weltreligion Leipz. (1833 ff. 3 Bde) 1836 — 

40. 4 Bde. 8. — J. W. Schmid, lieber ehr. Religion, deren 
Beschaffenheit u. zweckmässige ßehandl. als Volkslehre und Wis- 
sensch. für d. gegenw. Zeitalter. Jena 1797. 8. — C. Ch. Erh. 
Schmid, Philosophische Dogmatik im Grundriss. Frkf. u. Leipz. 
1796. 8. — J. E. Chr. Schmidt, Lehrb. d. ehr. Dogmatik. 1800. 
8. , und dann unter d. Titel : Christliche Religionslehre. Giessen 
1808. 8. — W. Marl. Leher. de Welle, Lehrb. d. Christ. Dog- 
matik in ihrer histor. Entw. dargestellt. 1. Tbl. (die bibl. Theo- 
logie. 1813.) 3. A. 1831. 2. Tb. (die Dogm. d. luth. Kirche enth. 
1816.) 3. A. 1840. 8. — Jul. Aug. Lud. Wegscheider , Institu- 
tiones theologiae christianae dogmaticae (1815.). ed. 8. 1844. 8. 

c) Theologen, welche sich mit dem gewöhnlichen Rationa- 
lismus nicht befreunden mögen, deren kirchlich-formalen 
Systemen jedoch ein philosophisches (meist pantheistisches) 
zum Grund e liegt: 

Carl Daub, Theologumena sive doctrinae de religione ehr. ex 
natura Dei perspecta'repetendae capila potiora. Heidelbergae 1806. 
8. Dess. Einleitung in d. Studium der ehr. Dogmatik aus dem 
Standp. der Religion. Heidelb. 1810. 8. Dess. Prolegom. z. Dogm. 
(n. s. Tode 1836.) berausg. v. Marbeineke u, Dittenberger. Berl. 
1839. 8. Dess. Syst. d. ehr. Dogm. berausg. v. denselben Berl. 

41. u. 44. 2 Bde. — Fr. H. Ch. Schwarz, das Cbristenthum in 
s. Wahrheit und Göttlichkeit betrachtet. 1. TheiL Heidelb. 1808. 
8. — Dess. Sciagraphia dogmatices ehr. in usum praelectionum. 
Heidelberg 1808. 8. Diese Deutsch überarbeitet im: Grundriss 
der kirchlich - protest. Dogmatik zur Bildung evang. Geistlichen, zu- 
nächst zum Gebr. bei Vorlesungen. 2te veränd. deutsch bearbeitete 
Ausg. Heidelb. 1816. 8. 

Hier sind auch zu nennen die Religionspbilosopben : C. A. 
Eschenmayer, der Eremit u. der Fremdling. Gespräche über das 
Heilige u. die Geschichte. ErL 1805. 8. Dess. Die einfachste 
Dogmatik aus Vernunft, Geschichte und Offenbarung. (Tüb. 
1826. 8.) — ein sehr interessanter Versuch, der sich §. 113 — 
115. die Aufgabe fast rein - biblisch stellt, vgl. Dess. d. Hegel* 
sehe Religionsphil, verglichen m. d. ehr. Princ. Tüb. 1834. 8. 
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Phil. Marheinecke , die Grunillehren der christl. Dogmatik. 
Berlin (1819) 2te völlig neu ausgearb. Ausg. 1827. 8., Dess. 
System d. ehr. Dogmalik (nach s. Tode 184fi) herausg. v. Matthies 
u. Vatke. Berl. 1847. 8. — J. Rusl, Philosophie und Christen- 
thum oder Wissen und Glauben. Mannh. (1825) 1833. 8. — 
lieber Hegel u. s. Schule u. ihr Verhältniss zu Schleiermacher s. 
Ludw. Noack, die specul. Religionswiss. im encyclop. Organism. 
ihrer besond. Disciplinen (Darmst. 1847. 8.) S. 27 if. vgl. 16 ff. 

F. Schleiermacher, Ueber Religion. Reden an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern. Berlin (1799. 1806.) 3. A. 1822. 8. 
Dess. Der christl. Glaube nach den Grundsätzen der evangel. Kirche 
im Zusammenhange dargestellt. 2 Thle. (Berlin 1821 f.) 1830 f. 
8. Auf einem vervsrandlen , jedoch durch keins der neuern reli- 
gions - philos. Systeme ausschliesslich , unverkennbar jedoch nament- 
lich durch das Hegeische mit bestimmten, Standpunkte (vgl. §. 4 £g, 
§.11 fg.) steht K. Hase , (Lehrbuch der) Evang. Dogmatik. (Stutt- 
gart 1826. 8.) Leipz. 4. Aufl. 1850. 8. 

d) Offenbärungsgläubige Theologen ( Supranatura- 
listen). Verschiedene Klassen: 

a) Biblisch-kirchliche: J. Dav. Michaelis, Compen- 
dium theologiae dogm. Gott. 1760. 8. deutsch 1784. vgl. auch 
s. Gedanken über die Lehre der heil. Schrift von Sünde und Ge- 
nugthuung. Goett. 1779. 8. — J. Dav. Heilmann, Compendium 
theologiae 'Qogmaticae. Goett. (1761) 2. ed. 1774. 8. — Chr. 
Äug. Crusius, Kurze Vorstellung von dem eigentlichen schriftmäss- 
igen Plan des Reichs Gottes. Leipz. 1768. 8. — A. Gli. Spang- 
enberg, Idea fidei fratrum, oder kurzer Begr. der christl, Lelu-e 
in d. evang. Brüdergemeinen. Barby u. Leipz. (1779.) 2. A. 1783. 
8. — GoUf. Less, Christliche Religionstheorie od. Versuch einer 
prakt. Dogmatik. Gott. 1779. 80. 89. — J. Chph. Döderlein 
(f 1792.), Institutio theologi christiani in capitibus religionis theo- 
reticis, nostris temporibus accommodata. (1780. 82. 84. 87. ed. 
5. Norimb. 1791.) ed. 6. cur. Junge 1797. 2 Partt. 8. — Glo. 
Chr. Slorr, Doclrinae ehr. pars theoretica, e sacris llteris repetita. 
Stuttg. (1793) 1807. 8. Dess. Lehrb, der ehr. Dogmatik, ins 
Teutsche übersetzt, mit Erläuterungen aus andern, vornämlich des 
Vf. eigenen Schrr. und mit Zusätzen aus der theol. Lit. seit d. J. 
1793. versehen v. C. Chr. Flall, Stuttg. 1803. 2 Thle. 8. 2. Ausg. 
1. ,Th. 1813. 8. — Hdnr, Äug. Schott, Epitome theologiae ehr. 
dogmaticae in usum maxime scbolarum academicarum adornata. Lips. 
(1811.) ed. 2. 1822. 8. — Ä. Dell. Chr. Tweslen, Vorlesungen 
über die Dogm. d. Evang. Luth. Kirche. l.Bd. , welcher d. Einl. 
und den 1. krit. Th. enthält. Hamb. (1826.) 3. verb. Aufl. 1834. 
u. 2. Bd. I. Abth. (Theol. u. Angelologie) 1837- 8. — G. Chr. 
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Knapp, Vorlesungen über die ehr. Glaubenslehre nach dem Lehr- 
begr. der evan'g. Kirche. Aus. d. hinterl. Handschr. unverändert 
herausgeg. und mit einer Vorr. begleitet von Carl Thilo, Halle 
1827. 2 Theile. 8. — J. Chr. Fr. Sleudel, Glaubenslehre der 
ev. Protest. Kirche. Tüb. 1834. 8. — Wilh. Böhmer, die ehr. 
Dogmatik od. Glaubenswissenschaft. 2 Bde. Bresl. 1840 u. 43. 
8. — J. Pet. Lange, ehr. Dogm. 1. Th. (philos.) 2. Th. (posit. 
Dogm.) Heidelb. 1849. u. 51. 8. 

Andere, auf christologischem Fundamente ruhende, neuere 
Werke sind schon oben §. 16. Anm. 1. genannt worden. 

ß) kirchlich -biblische: J. Ben. Carpzov, Liber 
doctriualis iheologiae purioris. Bx'unsvigae 1767. 8. — E. Jac. 
Danov, Theologiae dogmaticae insiitutio. 11. IL Jen. 1773 et 76. 
8. — Gm Fr. Seiler, Theologia dogmatico-polemica cum compendio 
historiae dogmalum adornata. Erlangae (1774. 1780.) 1789. 8. 
— Chr. W- Franz Walch, Breviarium Iheologiae dogmaticae. Gölt. 
1775- 8. — J. Pet. Miller, Theologiae dogmaticae compendium 
theoretico - practicum. ed. 2. Lips. 1785. 8. — Fr. Volkm. Rein- 
, hard, Vorlesungen über die Dogmatik, mit literär. Zusätzen her- 
ausgeg. von J. Goltfr. Imm. Berger. Amb. und Sulzb. (1801. 6. 
11.). 4te Auflage mit literar. Zuss. von H. A. Schott. 1818. 8. 
vgl. Epitome theologiae ehr. e F. V. Reinhardi acroasibus acade- 
micis descripla et obss. notationibusque aucta a J. S. Chr. Hoepf- 
nero, Theol. D. et Phil. Prof. Lips. (1805). ed. 2. 1819. 8. — 
J. Chr. W. Augusti, System der christl. Dogmatik nach d. Lehrb. 
d. evaugel. Kirche im Grundrisse dargestellt. Leipz. (1809) 2. Ausg. 
1825. 8. — H. Martensen, die ehr. Dogmatik. Aus d. Dänischen. 
Kiel (1850) 1853. 8. 

y) freiere, zum Theil inconsequente : J. Fr. Grun-r, In- 
stitulionum theologiae dogmaticae libri tres. Hai. 1777. 8. vgl. 
s. Praktische Einleitung in die Religion der heil. Sehr. Halle 1773. 
8. — Sam. Fr. Nalh. Morus, Epitome theologiae ehr. Lips. 
(1789. ed. 4. 1799) ed. 5. cura Hoepfneri 1821. 8. Ej. Com- 
mentarius exegetico - historicus in suam theol. ehr. epitomen — 
edit. C. A. Hempel. HaL 1797 et 98. 2 Tomi. 8. — Chph. Fr. 
Ammon, Summa Iheologiae ehr., ed. 4., castigata et aucta. Lips. 
1830. 8. Vgl. Dessen Magazin für ehr. Prediger, besonders vom 
3. Bde (1819) an, z.B. 2. Stk. die Abhandlung: „üeber die be- 
haupteten Vorzüge des neueren dogmat. Systems vor dem älteren", 
und bei der Abgabe der Redaction im 6. Bde die Abhandlung: 
5, der rechte Standpunkt". Dess. , Die unveränderliche Einheit der 
evang. Kirche. Eine Zeitschr. v. D. Chph. Fr v Ammon Dres- 
den 1826. 2 Hefte. 1827. 3tes Heft. — C. Fr. Stäudlin, Lehrb. 
der Dogm. und Dogmengeschichte. 4le Auflage. 1822. 8. Vgl. 
s. oft angef. Geschichte des Rationalismus und Supernaturalismus etc. 
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Gölt. 1826. 8. — K. QU. Breischneider, Handbuch der Dogmatik 
der evangelisch -lutherischen Kirche, oder Versuch einer heurlheil. 
Darstellung der Grundsätze , welche diese Kirche in ihren synib. 
Schriften über die christl. Glaubensl. ausgesprochen hat. Leipz. 
(18 14 u. 18.) Sie verh. Aufl. 1828. 2 Thle. 8. (nach der letz- 
ten Ausgabe 1838 entschied. Rationalist; vgl. auch s. rel. Glaubens- 
lehre nach Vernunft und Oifenbarung. Halle (1843 ff.) 4. Ausg. 

1846. 8. — Fr. Aug. Klein, Darstellung des dogm Systems der 
evang. prot Kirche, nebst histor. und krit. Bemerkgg. , ein Hülfs- 
buch zur Beförderung eines gründlichen Stud. der Dogm Jena 
1822. kl. 8. 

H. GH. Tzschimer, Vorlesungen üb. d. ehr. Glaubenslehre 
nach d. Lehrbegr. der ev. pvotest. Kirche (nach s. Tode 1828) 
herausg. v. K. Hase. Leipz. 1829. 8 (worin die Ansichten der 
beiden theolog. Hauptparteien , der supernat. und rationalistischen, 
neben einander aufgestellt werden) erinnern , abgesehen von der 
Form, an Abälard's Sic et non und an die folgenden quodlibe- 
lischen Darstellungen der Dogmen. — Ein ähnliches , doch viel 
reicheres, Repertorium älterer und neuerer Lehrbestimmungen und 
Meinungen bot Hase, mit Verleugnung der eigenen Ansicht, in s. 
HuUerus redivivus od. Dogm. der ev. luth. K. Leipz. (1829) 

7. A. 1848. 8. 

B. — J. Chph. Beck, Fundamenta theol. nat. et revelatae. 
Bas. 1757. 8. — Sam. Mursinna , Compendium- theologiae dog- 
malicae. Hai. 1777. 8. — Sam. Endemann, Instilutiones theologiae 
dogm. Hanoviae 1777. 2 Voll. 8. — Eberh. Heinr. Dan. Slosch, 
Introductio in theologiam dogmaticam. Francof. ad Viadrum 1778. 

8. Ej. Instilutiones theologiae dogm. Francof, ad Viad. 1779. 8. 
— Hermann Munlinghe , Pars theologiae ohr. theorelica. Harder- 
vici 1800. 1801. 2 VolL 8. — J. van Voorsl, Compendii theo- 
logiae ehr. ordo et argumentum. Lugd. M. 1 808. 8. — J. Ant. 
Lolze, Monogrammata theologiae theoreticae in scholae suae usum. 
Harderv. 1817. 8. — Daub und Schleiermacher und ihre Werke 
wurden schon genannt. — Eine getreue und vollständige Darstell- 
ung des reformirten Lehrsystems sucht zu geben AI. Schweizer, die 
Glaubenslehre der evangelisch- reform. Kirche. Zürich 1844. u. 

1847. 2 Bde. 8. (Bd. 1. XXI— XXIH ein Verzeichn. der be- 
deutenderen von ihm benutzten dogm. Werke) — Die Wahrheit 
dieser Darst.beslreitet und stellt namentl. in Abrede , dass die 
Prädestinationslehre ursprüngl. den von Schweizer behaupteten fun- 
damentalen Charakter für das reform. Lehrsyslem gehabt, da sie 
diesen vieiraehr erst im 17. Jahrb. durch die reform. Scholastiker 
erhalten habe, J. H. A. Ehrard, christl Dogmatik. Königsb. 1851. 
u. 52. 2 Bde. 8. Selbst üniversalist und dem Melanchlhon zuge- 
wandt bezeichnet er als s. Aufgabe, die in der reformirten Dogma- 
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ük liegenden Keime der Fortbildung nach der Norm des Wortes 
Gottes zu entwickeln. In einer Geschichte der Dogmatik Bd. 1. 
S. 41 ff. hes. 60 — 90 gibt er von seinem Standp. aus eine Dar- 
stellung der Lehrentwickelung in der reform. Kirche. Dagegen ver- 
sucht in lehrreicher Weise eine Begründung seiner Darstellung 
Schweizer, die Protestant. Centraldogmen in ihrer Entwickelung 
innerhalb der reform. K. 1. Hälfte (des 16. Jahrb.) Zürich 
1853. 8. 

C. — J. Nie. von Honlheim (f 1792 als Erzbischöfl. 
Trierscher Weihbischof, erster Conferenz -Minister und Prokanzler 
der Univ. zu Trier) , anonym in : Justini Febronii de statu ecclesiae 
et legitima potestate Born. Pontificis liber singularis ad reuniendos 
dissidentes in religione Christianos compositus. Bouilloni !(Frcf. 
ad. M.) 1763 — 74. 4 Tomi. 4. Ej. Justinus Febronius abbre- 
viatus et emendatus i. e. de statu ecclesiae tractatus, ex sacra 
scriplura , traditione et melioris notae catholicis scriptoribus ador- 
natus , ab auctore ipso in hoc compendium redactus. Colon, et 
Frcf. ad M. 1777. 4. Ej. Commentarius in suam retractationem. 
Francof. ad M. 1781. 8. 

Pet, Naria Gazzaniga, Praelectiones theologicae ed. 3. emend. 
et auct. Vindohonae 1775 sqq. 5 Voll. 8. — Ben. Stattler, 
Theologiae theoreticae tractatus. Ingoist 1776 — 80. 6 Voll. 8. 
— Simperl Schwarzhüber, Praktisch - katholisches Beligionsbuch für 
nachdenkende Christen. Salzb. (1784) 3te Ausg. 1793. 4 Bde. 
8. — Petrus Taniburinus, Praelectiones in Academia Ticinensi. 
1787- — Engelb. Klüpfel, Institutiones theologiae dogmaticae. 
Vindob. (1789 — 90. 1802—4.) ed. 3. 1807. 2 Voll. 8.— Ben. 
Bauer, theologia universa dogmatica, historica, critica, genio pu- 
riori adcommod. Wirceb. 1786 u. 92. 2 Voll. 8. — X, Gmeiner, 
Theologia dogm. in systema red. et methodo scientif. proposita. 
Grätz (1783. 1790.) ed. 3. 1807. 2 Tomi. 8. — F. ü. Peu- 
linger, Beligion, Gifenbarung und Kirche, in der reinen Vernunft 
aufgesucht. Salzb. 1795. 8. — Stephan. Wiest, Institutiones 
tlieologiae dogm. in usum acad. Ingoist. 1791. 2 Voll. 8. — 
lldef. Schwarz, Handb. der ehr. Beligion. Würzb. (1793 u. 94.) 
5te Aufl. 1818. 3 Bde. 8. — Mar. Dobmaier, syst, theol. cathol. 
(cur. Senestreg) Sulzb. 1807 — 19. 8 Voll. 8. — Fr. Brenner, 
Freie Darstellung der Theologie in der Idee des Himnaelreichs, oder 
Neueste kathol. Dogmatik nach den Bedürfnissen unserer Zeiten, 
(ßamb. und Würzb. 1815 — 18.) kathol. Dogm. Frankf. a.M. 1826 
— 29. 3 Bde. 8. — B. M. Schnappinger, doctrina dogm. ecclesiae 
ehr. caüiol. Aug. Vind. 1816. 8. 2 Voll, 8. — F. Lp. Br. Lie- 
bermann, institutt. theol. Mainz (1819 — 20) 1831. 5 Voll. 8. — 
H. Klee, Kathol. Dogmatik. 3 Bde. Mainz 1835. 8. 
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Dritter Alisclmitt. 

Von der heiligen Schrift als Quelle 
der christlichen Glaubenslehre. 

(Quellenkunde: Bibliologia sacra.) 

§• 19. 

Grundsatz der evangelischen Kirche. 

(Formales Princip.) 

Wenif die christliche Dograatik die Aufgabe hat, die 
von Gott durch Christus und seine Apostel geoffenbarten oder 
bestätigten Lehren von seinem Wesen, seinen gnädigen 
Rathschlüssen und den Mitteln, uns zur seligen Gemeinschaft 
mit ihm zurückzuführen, systematisch darzustellen und 
zu begründen (§. 10.) ; so folgt auch, dass sie ihren we- 
sentlichen Inhalt nur aus der heiligen Schrift, und 
zwar am vollkommensten in ihrem Urtexte, schöpfen 
könne und dürfe. Denn von jenen Offenbarungen Gottes 
handelt authentisch nur die heilige Schrift, oder die 
Sammlung der Bücher, welche wir unter den 
Namen des A. und W. T. besitzen und deren we- 
sentlicher Inhalt die Aussprüche, Thaten und Schicksale 
der Personen selbst sind, durch welehe die göttliche Of- 
fenbarung an die Menschen gelangt ist. Mit diesem Grund- 
satze treten die Evangelisch -protestantischen Kirchen (z. 
B. Ärit. Sm, p. 308. vgl. Conf. Aug. art. 15. de abus. 
5. u. 7. Apol. art. 8. Form. Conc. Epit. init. vgl. Sol. 
decl. p. 632. — Conf. GalUcana art, V. Acta Synodi 
nationdlis Dordr. (s, Conf. Ecclesiarum Belgic.) art. VIT. 
vgl. Conf. Helv. c. I. und 11.) allen den Systemen ent- 
gegen, die durch irgend welche menschliche Bestimm- 
ungen und Satzungen oder vorgebliche, unbeglaubigte, 

12 
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unmittelbare Offenbarungen den Inhalt- des Evangeliums 
verändern, sey es durch schriftwidrige Zuthat oder will- 
kührliche Verkümmerung , also dem Römischen und Grie- 
chischen K.atholicismus, Mysticismus und Katio- 
nalismus (§. 13). 

Anmerkung. 

A. — Luther in den Artt. Smalc. P. II. art. 2. p. 308: „Ex 

Patrum — verbis et factis non sunt exslruendi articuli fidei . 

Regulam autem aliam habemus, ut videlicet verbum Dei condat 
arliculos fidei et fraelerea nemo , ne Angelus quidem. " Die Vff. 
der Form. Conc. zu Anf. : „ Credimus , confitemur et docemus, 
unicam regulam et normam, secundum quam omnia dogmata om- 
nesque doclores aestimari et judicari oporteat, nuUam omnino aliam 
esse, quam Prophelica et Aposlolica scripta cum Veteris tum Novi 
Teslamenli, sicut scriptum est [Ps. 119, 105.]: Lucerna pedibus 
meis verbum tuum et lumen semitis meis. Et Divus Paulus inquit 
[GaL 1, 8.]; Etiamsi Angelus de caelo aliud praedicet Evangelium, 
anathema sit — . Reliqua vero sive Patrum sive Neotericorum 
scripta, quocunque veniant nomine, sacris literis nequaquam sunt 
aequiparanda, sed universa Ulis ita subjicienda sunt, ut alia ratione 
non recipiantur, nisi testium loco, qui doceant, quod etiam post 
Aposlolorum tcmpora et in quibus partibUs- orbis doctrina illa Pro- 
phetarura et Apostolorum sincerior conservata sit " und Sol. dccl. 
p. 632: „Primum igitur toto pectore Prophetica et Aposlolica 
scripta Veleris et Novi Teslamenli ut limpidissimos purissimosque 
Israelis fontes recipimus et amplectimur et sacras literas solas 
unicam et cerlissimam illam regulam esse credimus, ad quam omnia 
dogmata ewigere et secundum quam de omnibus tum doctrinis tum 
docloribus judicare oporteat. " 

B. — In der Conf. Gallicana ■ (im Corpus et Syntagma con- 
fessionnm fidei. Genevae 1654, 4. p- 78.) heisst es: „Credimus, 
Verbum bis libris [canonicis] comprehensum ab uno Deo esse pro- 
feclum, quo etiam uno, non autem hominibus, nitatur ipsius auto- 
rilas Quumque haec sit omnis veritatis summa, complectens quid- 
quid ad cultum Dei et salulem nostram requiritur, neque homini- 
bus neque ipsis etiam Angelis fas esse dicimus quicquam ei Verbo 
adjicere vel delrahere , vel quicquam prorsus in eo immulare Ex 
hoc autem efficitur, neque anliquitalem, neque consuetudines, neque 
muUitudinem , neque humanam sapientiam, neque judicia, neque 
edicta vel decrela uUa , neque Concilia , neque visiones, neque mi- 
racula Scriplurae Uli Divinae opponere Heere: sed potius omnia 
ad ejus regulam et praescriptum examinari et exigi op orter e 
2 Tim. 3, 16. 2 Pet 1, 2. Joh. 3, 31. 15, 11. Act 20, 27 
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et 5, 28, Deut. 4, 2. et 11, 32. Gal. 1, 8. Apoc. 22, 18. Mallli. 
15, 9. Quamobrem etiam tria illa Symbolä, nempe Apostolicum, 
Nicaetium et Athanasianum, idcirco approbamus, quod sint illi verbo 
Dei scripto consentanea. " Und dies auch der Sinn der Erklärungen 
in allen übrigen Bekenntnissen der Reformirten Kirche. 

Demgemäss ist die Scriplura s. auch nach den altern Dogma- 
likern unicum theologiae principium, vgl. ausser Andern Calov, 
System. Tom. 1. p. 268 sq. 32.5 sq. u. 680 sq. , wo er die ev. 
Grundsätze: 1) „Scriptura S. norma est et regula fidei ac vitae 
Christianae ; " 2) „Scriptura S. est adaequata ac totalis adeoque 
unica in rebus fidei ac religionis norma et regula", zuletzt auch 
bewährt durch folgende historische Anmerkung p.'683: „S.Patres 
Scripturam S. unicam fidei regulam faciunt: Iren. 1. IV. c. 69. 
vocat eam xnvova Trjg uXrid-aiag äxXivij. Cyprianus Serm. de 
Bapt. : Inveniet ex hac Spriptura omnium doctrinarum regulas ema- 
nasse et hinc nasci et huc reverti quicquid ecclesiaslica continet 
disciplina. Hieronymus adv. Helvid. s. literas vocat unicum veri- 
tatis fontem. Chrysoslomus hom. XIII. in 2. Corinlh. docet, quod 
Scriptura sit ändvrwv yvtofxijov xal xavtov. Non ergo est quo- 
rundam tantum partialis regula. Augustinus 1. II. cont. Donatist. 
c. 6 : Afferamus ad examen non stateras dolosas , ubi appendamus, 
quod volumus et quomodo volumus pro arbilrio nostro, dicentes: 
hoc grave, hoc leve est; sei afferamus divinam Stateram de Scrip- 
turis sanctis etc. " Vgl. B. Schmid, Dogm. der ev. luth. K. §. 4. 

C. — Concil. Trident. Sess. IV. decr. 1: „Sacrosancta oecu- 
menica synodus — — hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, 
ut sublatis erroribus puritas ipsa evangelü in ecclesia conservetur, 

— — perspiciensque hanc veritatem et disciplinam contineri in 
libris Script is et sine scripto tradilionibus , quae ex 
ipsius Christi ore ab aposlolis acceplae, ab ipsius apostolis Spi- 
ritu Sanclo dictanle quasi per manus tradilae, ad nos usque per- 
venerunt: orthodoxorum patrurii exempla secuta, omnes libros tam 
veleris quam novi testamenti, quum imus Deus sit auctor, nee non 
Iradiliones ipsas, tum ad fidem tum ad mores per- 
linenles, tamquam vel oi^elenus a Christo vel a Spiritu Sancto 
dictatäs et conlinua successione in ecclesia calholica conservatas, 
pari pietatis affeclu ac reverentia suscipit ac vc' 

neratur. Si quis autem libros ipsos integres cum omnibus 

suis parlibus (auch den einzeln vorher genannten Apokryphen), 
prout in ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit et 
traditiones praedictas sciens et prudens contemserit, anathema sit. ' 

— Sess. ej. decr. 2. „Insuper eadem sacrosancta Syiiodus 

statuit et declarat, ut haec ipsa velus et vulgata edilio, quae longo 

12* 
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lot saecuiorum usu in ipsa Ecclesia probala est, in publicis leclio- 
nibus , disputationibus , praedicationibus et expositionibus pro au- 
ihenlica habealur et ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat 
vel praesumat. Praeterea ad coercenda petuiantia ingenia decernit, 
ul nemo siiae prudentiae innixus in rebus fidei et morum ad aedi- 
ficationem doctrinae chrislianae pertinentium Sacram Scripturani ad 
suos sensus contorquens contra eum sensum, quem lenuü el lenet 
sancla maier Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et inter- 
pi'elalione Scriplurarum Sanctarum, aut etiam contra uuaniraeni con- 
sensum Patrum ipsam Scripluram inlerprelari audeat, etiamsi hujus 
modi interpretationes nuUo unquam tempore in lucem edendae fo- 
rent. Qui contra venerint, per Ordinarios deciarentur et poenis 
a jure stalulis puniautui'." Vgl. Catech. Rom. praef. qu. 12: 
„Omnis doctrinae ratio, quae fidelibus tradenda sit, verbo Dei 
continetur , quod in Scripluram Iradilionesque distributum est. " 
Vgl. die Conf. orthodoxa der Griech. Kirche I. qu. 4: 'j^Ha doy- 
(.lara naqadlöei r] yQa(pri , la onota nagiexovTui ug t« d-toXo- 
yiy.ä ßißlia rijg ayiag ygatpri^' xal aXXa aivai öoyf^caTa 
nagadidof-ievu Ix gt 6 (.lai og unb tov g lÄnoGT oXovg, 
xal xavTa iQftTjvevd'i]oav uno Tag ovvoSovg xal %ovg uyiovg 
nur tQ ag' xal elg xa Svo ravTu -^ niarig elrai re- 
9-e(zeXi(0(X£vt]. Vgl. Melrophanes Crilop. Conf. c. 7. u. 15. 
Tweslen, Vorlesungen §. 21 fg. Vgl. Marlensen, ehr. Dogm. §. 
26 fg. und Jul. Müller, „Betrachtungen üb. d. Princ. d. ev. K. 
nach sr. form Seite" in d. Deutsch. Zeitschr. f. ehr. Wiss. 1851. 
Nr. 27. 

§. 20. 

Biblische Begründung des formalen Princips der evange- 
lischen Kirche. 

Die heilige Schrift warnt nicht allein auf das Nach- 
drücklichste vor einer anderen, von den Aussprüchen 
der OflPenbarung abweichenden, Lehre, als der Quelle 
von verderblichen Schulstreitigkeiten, Irrthum, Wahn und 
Elend aller Art, worin das göttliche Leben, Glaube und 
Liebe, untergehe (Col. 2, 7. 8. 1 Tim. 6, 3 — 5. vgl. 1, 
3 f. 4, 16. 6, 20. 2 Tim. 1, 13 ff. Ap. G. 20, 27 — 30. 
2 Job. 4—10.), sondern sie erklärt auch sowohl alle 
von Gott eingegebene Schrift (2 Tim. 3, 15 fg.), 
als auch insbesondere die in dem W. T. enthaltenen Be- 
lehrungen für die Quelle, aus welcher wir die evange- 
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tische Wahrheit zu schöpfen haben (1 Joh. 1, 1 ff. vgl. 
Joh. 21, 24. 6, 63. 68. — Gal. 1, 8. 9. 1 Tim. 3, 14 ff. 
vgl. 2 Tim. 3, 14 ff.). Eben so gebietet Christus, in den 
Schriften des A. T. zu forschen, weil sie von Ihm zeu- 
gen (Job. 5, 39. 46. Vgl. Matth. 5, 17 fg.) , und dazu 
fordern auch seine Apostel im Allgemeinen auf (1 Tim. 
4, 13. Böm. 15, 4. vgl. 2 Tim. 3, 14 ff. Ap. G. 17, 11.), 
so besonders zur Beachtung des prophetischen Worts, 
als eines Lichts, das in der Dunkelheit bis zum An- 
bruche des Tages leuchtete (2 Petr. 1, 19ff.), mit 
welchen Aufforderungen die Aussprüche des A. T, selbst, 
z. B. 5 Mos. 6, 6. 7. Ps. 19, 8. 119, 105. 130. zu ver- 
gleichen sind. 

Anm. Vgl. Martensen, ehr. Dogni. §. 27. u. Twesten §. 22. 

§. 21. 

Historische Begründung. 

Die alte katholische Mutterkirche hat zwar in der 
apostolischen, einhelligen und allgemeinen Tradition, de- 
ren Hauptsumme in dem Taufbekenntniss (apost. Syinbo- 
lum) zusammengefasst ist, eine Wahrheits- oder Glau- 
bensregel anerkannt (§. 16. Anm. 2.), aber nur darum, 
weil ihr Inhalt auch durch die deutlichsten Stellen der 
apostolischen und prophetischen Schriften einstimmig be- 
stättigt wird, und dieses Urtheil, wodurch alle schrift- 
widrige Lehre, als unapostolisch und eben darum anti- 
katholisch, zurückgewiesen wird, galt nach den Erklär- 
ungen der bedeutendsten Kirchenlehrer in thesi bis weit 
hinein ins Mittelalter, und musste von der Römischen und 
Griechischen Kirche erst aufgegeben werden, als die spä- 
ter entstandenen, durch den Kanon der h. Bücher nicht 
zu rechtfer^tigenden, Satzungen und Gebräuche, welche im 
Glauben des durch den Eingang ganzer heidnischer Völker 
ins Ungeheure angewachsenen Christenvolks je länger je 
mehr eine dem ursprünglichen schriftgemässen Lehrbegriff 
der apostolisch -katholischen Kirche gleiche Geltung er- 
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halten hatten, gegen den Widerspruch erleuchteter Lehrer 
und Glieder der Kirche begründet werden sollten. Solche 
precäre Begründung fand man nun, freilich in Wider- 
spruch mit der alt -kirchlichen Lehre Yon den Merkmalen 
der wahren Tradition {universitas, antiquiias, consensio}, 
in zerstreuten, die später sanctionirten Satzungen keimar- 
tig enthaltenden, Aeusserungen einzelner, selbst nicht 
einmal als orthodox anerkannter, Lehrer verschiedener 
Zeiten , so wie in mehreren Stellen der Apokryphen des 
A. T. und der Vulgata , in welchen der Urtext mehr und 
weniger unrichtig wieder gegeben ist. Da sich jene Satz- 
ungen, durch welche sich der mittelalterliche Lehrbegriff 
von dem der alten Kirche specifisch unterscheidet, gegen 
den mit dem Wachsthum christlicher £rkenntniss immer 
mächtiger werdenden Widerspruch der Zeugen der Wahr- 
heit, besonders der unmittelbaren Vorläufer der evange- 
lischen Reformatoren und vornämlich dieser selbst in an- 
derer Weise nicht begründen Hessen^ so musste sich die 
Konische und Griechische Kirche entschliessen , die ihr 
zusagende (eklektische) Tradition als ein angeblich le- 
bendiges , ungeschriebenes , Wort Gottes dem Kanon der 
h. Schrift zu coordiniren, und die erstere nahm auch 
noch, in Widerspruch mit dem einhelligen Urtheil der 
alten Kirche der ersten Jahrhunderte und erleuchteter 
Lehrer aller Zeiten, selbst Gregor Gr. (§.26), die Apo- 
kryphen des A. T. in den Kanon auf und erklärte die 
in ihrem Sinne recensirte Vulgata für authentisch und 
zum öffentlichen Gebrauche bei Vorlesungen, Disputatio- 
nen, Predigten und Erklärungen für allein anwendbar 
(§. 19. Anm. C). 

Damit nicht aber doch Leser der h. Schriften durch 
den in ihr redenden göttlichen Geist und das von selbst 
sich geltend machende hermeneutische Gesetz der Analogie 
geleitet das. Wort in einem unrömischen Sinne verstehen 
und das Fremdartige von dem wahren Lehrgehalte dessel- 
ben unterscheiden möchten, hat die Synode zu Trient 
gleichzeitig mit ihren Bestimmungen im Betreff des Üm- 
fangs des Kanon und der s, g. authentischen Ausgabe 
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desselben yerboten, die heiligen Bücher in einem andern 
Sinne, zu fassen, als welchen die Römische Kirche aner- 
kannt hat, deren priesterlicher Vorstand (das Episkopat 
in Vereinigung mit dem Papste) ausschliesslich auch die 
Fähigkeit wie die Befugniss haben soll, in streitigen Fäl- 
len in untrüglicher Weise zu entscheiden. 

Gewiss erscheint schon a priori der Verdacht wohl 
begründet, dass ein Lehrsystem Inicht apostolisch sej, 
das auf solchen Grundlagen ruht und dessen Vertheidiger 
solche Vorkehrungen haben treffen müssen, um die £r- 
kenntniss der fremdartigen Elemente zu yerhüten, woge- 
gen die evangelische Kirche im Bewustsejn der üeber- 
einstimmung ihres Bekenntnisses mit der Lehre Christi 
und seiner Apostel, wie der Pflicht ihrer Glieder, in der 
Erkenntniss der göttlichen Wahrheit zu wachsen, das Le- 
sen der h. Schrift nicht nur ohne alle Beschränkung ge- 
stattet , sondern nach dem Vorbild der apostolischen Mut- 
terkirche, welche sie Jahrhunderte hindurch in den ver- 
schiedensten Landessprachen darbot, dazu auffordert und 
zu diesem Zweck sie den Bedürftigen darreicht. 

Wie aber die Verfälschung des Evangeliums in dem 
Maasse, wie die Reformatoren im 16. Jahrb. sie vorfan- 
den, nur die Folge des Abweichens von dem ursprüng- 
lichen Erkenntnissgrunde gewesen ist, so hat sich der 
Grundsatz der evang. Reformatoren, dass der Bau der 
Kirche auf keinem andern Grunde auszuführen sej, als 
auf dem, welcher nach dem Kanon der h. Schrift ur- 
sprünglich gelegt worden ist, auch dadurch bewährt, 
dass die Rückkehr zu der verlassenen reinen QueUe zur 
Wiederanerkennung der ursprünglichen Lehre der alten 
Mutterkirche in ihren ökumenischen Bekenntnissen ge- 
führt hat. Und der bisherige Erfolg, ungeachtet der 
trübenden Einflüsse des Weltsinnes, mit dem die erneu- 
erte Kirche zu kämpfen hat wie die alte, lässt mit Zu- 
versicht erwarten, dass nach Maassgabe des Fortschritts 
der evang. Reformation auf der alten ökumenischen Grund- 
lage auch die äussere Verfassung der Einen heiligen und 
allgemeinen Mutterkirche den Bedürfnissen der fortge*^ 
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geschrittenen Zeit entsprechend werde wiederhergestellt 
werden, his der Herr selbst kommen und nach seiner 
Verheissung Alles Tollenden wird, 

Anm. 1. Altkirchliche Lehre von den Erkenntnissquellen 
des ehr. Glaubens. 

Vgl. Vincentius Lerin. Commonit. c. 1 — 3. u. m. Diss. de 
superslit. (1854.) p. 6 sqq. 

Anm. 2. Bedeutung des synkretistischen Streits im 
17. Jahrh. 

Seine Ansicht von der Tradition der alten Kirche — consen- 
sus quinquesaecularis — als einer der h. Schrift zwar untergeord- 
neten, doch aher sehr achlbai'en Erklärungs - und Glaubensnorm 
(principium credendi post et praeter s. juxta scripturam s.) hat 
Calixt selbst am vollständigsten entwickelt in dem Prooemium zu 
s. Ausg. der Werke des Augustinus de doctrina ehr. und des 
Vincentius Lerin. 1629. In der epist. dedicat. v. IX. Cal. Octob. 
1G31 vor s. berühmten Tractatus de conjugio Clericorum (2. Ausg. 
1653. 4.) bezieht er sich auf jenes Prooemium, quo, wie er 
sagt, doctrinam Vincenlii explicare conatus sum modumque osten- 
dere, juxta quem in controversiis neque paucis pro dolor! neque 
levibus , quae ecclesiae reformatae cum pontificia hodie intercedunt, 
ad usum transferri et possit et debeat. Certum enim est, proximo 
a s. Scriplura loco legilimam esse tradilionem , .eam praecipue, 
quae consensu primaeae anliquilalis , quam quinque pnoribus a 
nato Servatore seculis definiendam esse ibi ostendimus , conlinetur. 
Hac ipsa contra profanas et perniciosas novitates utilissime pugna- 
tur, non quia canon solus, ut Vincentius loquitur [cap. 2.], non 
sibi ad universa sufficiat, sed quia unus et alter locus, quanivis 
perspicui, a vafris et fallacibus ingeniis torqueri possunt; testi- 
monia vero a bene multis et diversis quidem locis diversisque tem- 
poribus , unanimiter nihilominus dicta , vitilitigatorem etiam perti- 
nacem et impudentem solent convincere. Adde, hanc ipsam tradi- 
tionem non modo in testimonio clare prolato, sed in silentio quoque 
constanter servato sitam esse. Qui enim a' Christo in stitutum vel ab 
Apostolis ortum esse possit, quodprimis quinque post Christum et Apo- 
stolos seculis nemo novissedeprehenditur? — Wie entschieden er zur 
evang. Kirche gegen die Römische stand, dafür zeugen seine 15 Dispu- 
tationen, besond. disp. IV. de Scr. S. u.XII. de ecclesia. In der XI. 
disp, de coena dom. thes. 39. macht er schon jenen Grundsatz gegen 
die reform. Abendmahlstheorie geltend, indem er sich auf das einhellige 
Zeugniss der Kirche und nam. der anerkannten (recepti) Väter beruht. 

Anm. 3. Wesentlich abweichende Ansicht Lessings und 
Delbrück's. 
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Bericht darüber und über die trefflichen Gegenschriften von 
Lücke i Nitzsch und Sack in meinen Theolog. kirchl. Annalen 6. 
Heft : Von dem Symbol und der Glaubensregel der alten Kirche 
S. 392 ffi — : Lessing wollte die Abfassung der Glaubensregel od. 
des ap. Symbols nicht blos auf die Apostel, sondern sogar auf 
Christum selbst zurückführen und zog aus s. unhistorischen Vor- 
aussetzungen nachtheilige Folgerungen für das Princip und die 
Grundlagen -der evang. Kirche , worin ihm Ferd. Delbrück in Bonn 
1826 folgte. — Fortsetzung des Streits auf dem Boden der Dä- 
nischen Kirche durch Grundlvig , C. C. Boisen, J. Chr. Rördam 
u- a. auf der einen und H. W. Möller auf der anderen Seite (im 
Sinne der ev. K.); vgl. Studien u. Krr. Jahrg. 1838. S. 1081 ff. 

Von der reformatorischen Bedeutung des form. Princips und 
der verschiedenen Anwendung desselben s. Rudelbach, Reform., 
Lutherth. etc. S. 131 ß. u. vgl. m. Sehr, das Bekenntn. der evang. 
Kirche in s. Verhältn. zu dem der Rom. u. Griech. §. 10 — 12. 
und Marlensßn, ehr. Dogm. §. 23. vgl. 20 ff. 

Einen geschichtlichen Ueberblick über die bedeutenderen Theo- 
rien gibt J. L. Jacobi im Vorwort sr. Schrift: die kirchl. Lehre 
V. d. Tradition und h. Sehr, in ihrer Entwicklung dargestellt. — 
1. Abth. mit besond. Herücks. der theolog. Controversen von Dr. 
Daniel. •— Berlin 1847. 8. 



§. 22. 

Namen, Begriff, Umfang und Eintheilung der heiligen Schrift. 

Die heilige Schrift ist die Sammlung von Bü- 
chern, worin unter göttlicher Leitung die 
Aussprüche und Berichte, Thaten und Schick-, 
sale der Personen aufgezeichnet sind, durch 
welche sich Gott den Menschen offenbart hat. 
Sie hat ihren Namen, heilige Schrift («t yguifoi ayiat 
Rom. 1, 2. oder uga yQdfx(.iaTa 2 Tim. 3, 15.), vornäm- 
lich von ihrem Ursprünge (als eingegeben vom heiligen 
Geiste), wie denn auch ihr Inhalt und Zweck ein 
heiliger ist. Vorzugsweise, als das erste und wichtigste 
aller Bücher, heisst sie auch die Schrift (^ yguqi^ Joh. 
2, 22. 19, 36.) oder, als Sammlung, die Schriften 
(at ygatfoi Matth. 21, 42.), seit Chrysostomus auch ßi- 
ßlia, rä ßißXia, mit und ohne das auszeichnende Bei- 
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wort &Ha, so wie, um des vorzüglichsten Inhalts willen, 
häufig metonymisch das Wort Gottes. — Sie besteht 
aus zwei Hauptsammlungen, von denen die eine 
das Alte Testament (^diad-'^x?j naXaiä 2 Cor. 3, 
14. metonymisch für ßißUov oder ßißXog dtad-^xijg naXaiäq^ 
1 Macc. 1 , 57. Sir. 24, 23, vgl. 28, 7. — wo Sia^xri 
aUein steht — und 2 Mos. 24, 7. n"«*i2!i neo), auch das 
Gesetz (o vo/zog), -. — die andere das Neue Testa- 
ment (^ xaivi] Ötad^Tjxr]) ungefähr seitdem 3. Jahrhundert 
gewöhnlich genannt wird, statt der sonst gebräuchlichen 
Benennung Evayyikiov xal ^Anoarokog. — Das A. T. ist 
eine Sammlung heiliger, von Propheten abge- 
fasster Bücher, deren Hauptinhalt sich auf 
den von Gott mit Abraham und seinen Nach- 
kommen geschlossenenBund bezieht, undzerfällt 
in 3 Theile: 1) n-jin (Gesetz, nevxaxtvxog) , 2) D-'N-'iaa 
(die Propheten), 3) D''n^n3 (Hagiographa, bei 
Sir ach Prolog: xa «U« ßißUa, und Luc. 24, 44: ol ipaX- 
[xoi, von der ersten Schrift dieser Abtheilung, genannt), 
— -Das N. T. hingegen ist die Sammlung heiliger, 
von Aposteln und Evangelisten verfasster, 
Bücher, welche von dem durch Jesum Chri- 
stum gestifteten neuen; allgemeinen Gnadeur 
bunde handeln, den die Propheten verhiessen 
(Jerem. 31, 31 flF. rtujnn nna). 

Anm. 1. Begriff der heiligen Schrift. 

Aeltere gewöhnliche Definition derScriptura s. : 
„verhum Dei, scriptoribus divinitus inspiralis literis consignatum, 
salulem aeternam, per fidem in Christum impetrandam , nos eru- 
diens," vgl. Buddeus, Institutt. p. 121. Buddeus seihst beschreibt 
sie als solche , „ quae divinam revelationem per viros d-tonvivaxovg 
literis consignatam nobis exhibet. " — Mach Reinhard S. 39. ist 
sie „coUectio librorum, qui ob auctoritatem , qua poUent, divinam 
sunt fidei ac vitae certissima norma. " 

Man unterscheide den dogmatischen BegrifT von dem histo- 
rischen, der die h.Schr. als Religio ns Urkunde für die Chri- 
sten und beziehungsweise für die Juden denen anderer Glaur 
bcusgenosscn entgegensetzt. 
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Änm.*2. Die Ausdrücke rri'ia, 6ia&rgXij (LXX für n''*^2, 
nny und mt^^ (= nj^rt, nisyj , "conslilulio , lex), leslamenlum 
(Vulg. für n•"^a, z. B. 1 Mos/ 9,' 9 ff. und Sia»^xT], z. B. Matth. 
26, 28.) und diese Bezeichnung schon in der ältesten Kirche die 
gewöhnliche; vgl. Novalianus de trinit. c. 26: non tarn veteris 
quam etiam novi Teslamenli scriptura divina. Dafür auch inslru- 
menlum, z. B. TertuU. adv. Marcionem IV, 1. (jedoch mit der 
Bemerkung: vel, quod magis usui est dicere , testamenlum) und 
Augustinus de Civil, Dei XX, 4. 

Anm. 3. Zur Bestimmung des Begriffs tt^^s, nQog)^Ti]g (bei 
den Griechen auch vnogtrjrijg) inlerpres, insb. inlerpres oraculo- 
rum divinorum, vgl, besonders 2 Mos. 7, 1. mit 4, 16. 5 Mos, 
18, 18. und Jerem. 15, 19. und P/m7o, Opp. T. IV. p. 116. (ed. 
Pfeifler): nQoq)7jTr}g l'Siov ovdiv änocp&^eyyeTui , aTJkoTgia öi 
navta vnijxovvtog higov — Aeltere Benennung Titi^ l Sam. 9, 
9. 1 Chron. 26, 28. 29, 29. — Vorherrschender Begriff des A. 
T. vates, fatidicus, interpr. oraculorum de rebus futuris, 5 Mos. 
18, 22. vgl. 13, 1 — 3. 2 Pet. 1, 19 ff. — Im N. T. herrscht 
vor der ursprüngliche allgemeine Begriff: Matth. 13, .57. vgl. 54 f. 
21, 11. Luk. 7, 16. 24, 19. u. ö. 1 Cor. 12, 28. (vgl. V. SO. 
u. 10. 14, 1 ff.) u. Eph. 4, 11. 

!Au6aToXoi im engern und hier vorausgesetzten Sinne 
12 nebst Paulus: Matth. 10 vgl. Marc. 3, 14 — 19. 14, 10 ff. 
Luc. 6, 13—17. Joh. 15, 16. 17, 18. 20, 21. Matth. 28, 19 f. 
Marc. 16, 15 Ap. G. 1, 13 — 26. — Gal. 1, 1. 12. Ap. G. 22, 
6. 2 Cor. 12, 1 ff. — Im w eitern Sinne werden so genannt: 
Barnabas Ap. G. 14, 14., Epaphroditos Philipp. 2, 25. u. 
A 2 Cor. 8, 23. vgl. Rom. 16, 7. 

^vayyc A*ffra/ (Eph. 4, 11. vgl. Ap. G. 21, 8. und 
2 Tim. 4, 5.) nach Theodorelus ad Eph. 1. c. = ot negnovrag 
fxi^QVTTOv , vgl. Euscb. H. E. V, 9. — Hier in einem engern Sinne 
die beiden Apostel Matthäus und Johannes, und die Begleiter und 
Schüler von Aposteln (Viri Apostolid b. Tertull. adv. Marc. 1. IV, 
2. 3.) Marcus u. Lucas. 

Anm. 4. EvayyeXiov, rfjÜJa {evayytXl^ead-ai , "iü5a ). 
Vierfache Bedeutung: 1) die etymologische, vgl. 2Sam. 18, 
22 u. 27. 2) neutestamenlliche, z. B. Matth. 4, 23. 1 Cor. 
4, 15. Rom. 1, 16. 3) die kirchlich-historische, z. B. 
EvayyiXiov xarä MaT&aiov. — Evayyihov xal lAnoaroXog = 
To EvayyeXtxov xal rb IdnoazoXtxbv (ovvrayfiu). — 4) die 
kirchlich-symbolische oder dogmatische (der protest. 
Kirche), vgl. Form. C. art. V. de Lege et Evangelio (bibl. Lehre 
von der freien Gnade Gottes in Christo). 
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§. 23. 

Aechtheit und Unverfälschtlieit der heiligen Schrift. Glaub- 
wördiglceit ihrer Verfasser. 

(Fides liumana.) 

Dass diese Schriften acht (av&evTia, genuina origoy, 
d. h. von den Verfassern, welchen sie zugeschrieben 
werden, oder doch in der Zeit, aus welcher sie her- 
stammen sollen, abgefasst, und unverfälscht (integri- 
ias), oder so beschaffen uns überliefert worden seyen, 
wie sie von den Verfassern ausgegeben worden sind, 
diess zu zeigen liegt der Kritik ob, und es wird hier, 
als aus der Einleitung in die heilige Schrift bekannt, vor- 
ausgesetzt und angenommen. Die Glaubwürdigkeit 
(u^tontoria, fides^ der Verfasser aber oder diejenige Ei- 
genschaft derselben, nach welcher ihre Darstellung der 
Lehren und Begebenheiten, von denen ihre Schriften han- 
deln, Glauben verdient, beruhet 1) auf der Unleugbar- 
keit ihrer (Innern und äussern) Fähigkeit die Wahr- 
heit zu erkennen und mitzutheilen (dexteritas) , wie auf 
ihrer Redlichkeit (sinceritas) — Beweise a priori — , 
und 2) auf ihrem Verhältniss zu einander, zu ihrer 
Zeit und den Zeugnissen ihrer Freunde, Feinde und 
ihres eignen Werks — Beweise a posteriori» 
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§.24. 
Gottliche Eingebung (Theopneiistie) der heiligen Schrift. 

(Fides divina.) 

Die heilige Schrift verdient aber nicht blos den Glau- 
ben gewöhnlicher Schriften wahrhaftiger Männer, sondern 
weil ihre Verfasser einer ausserordentlichen Einwirkung 
des Geistes Gottes gewürdiget waren, so müssen wir ihr 
göttliches An sehn zuschreiben (1 Thess. 2, 2 — 4. 
13. 4, 8.). Dieselben Gründe, welche uns bewegen, an 
eine ausserordentliche, göttliche Offenbarung überhaupt 
zu glauben (§. 5, 13.) , bestimmen und berechtigen uns 
auch, an eine göttliche Mitwirkung zur treuen Auffassung 
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und Bewahrung einer wahren Offenbarung zu glauben, 
weil ihr Zweck unerreichbar wäre, wäre die richtige Auf- 
fassung und Mittheilung derselben von Seiten der ersten 
Organe zweifelhaft. Jesus aber verhiess nicht allein sei- 
nen Jüngern wiederholt und in den deutlichsten Worten 
den Beistand des göttlichen Geistes bei Verwaltung ihres 
Amtes (Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 13. Matth. 10, 19 ff. 
Ap. G. 1, 8. und Kap, 2., vgl. 2 Cor. 2, 17. 13, 3 fg. 
mit J Cor. 7, 40.) , sondern stellte auch die Lehre der- 
selben der seinigen ganz gleich (Luk. 10, 16. Joh. 15, 
20, 17, 20. vgl. 8. 10.). — Die ausserordentliche Gnade 
Gottes, in wiefern sie die Propheten, Apostel und Evan- 
gelisten auch bei Abfassung ihrer Schriften leitete, wird 
göttliche Eingebung {&tonvtv(n:ia , inspiratio) genannt 
und ihre Schriften heissen deshalb von Gott eingege- 
bene (yQacpai d^aonvivaroi 2 Tim. 3, 16. vgl. 2 Pet. 1, 19 — 
21). — Offenbarung und Eingebung sind aber nach 
der Schrift wesentlich gar nicht verschieden, sondern so 
wie die heiligen Männer (die Organe der göttlichen Offen- 
barung), Propheten und Apostel, getrieben und erleuch- 
tet vom heiligen Geiste, redeten (2 Pet, a. St. und 
1 Cor. 2, 13,), so schrieben sie auch das, was ihnen der 
Geist der Wahrheit, von dem sie geleitet wurden, lehrte, 
in Erinnerung brachte und von der Zukunft offenbarte, 
aber jeder auf seine eigenthümliche Weise , frei in Wor- 
ten und in der Darstellung, nieder, da Gott durch seine 
Gnadenwirkung die Empfänglichen wohl erleuchtet und 
heiligt , nicht aber ihre Individualität aufhebt. Daher lässt 
sich auch bei durchgängiger Einheit des Glaubens ein be- 
sonderer Lehr- und Sprachcharakter der einzelnen heili- 
gen Schriftsteller wahrnehmen — . Was nun in den an- 
geführten und anderen Stellen von den Verfassern, und 
mithin von den Schriften des W. T. gesagt wird, das gilt 
auch von den Schriften des A, T,, da ihnen sowohl Jesus 
(Matth. 5, 17 f, vgl, 4, 4—10, Luk. 18, 31. 24, 25 ff, 
44, Joh, 5, 39. 46 f. u. ö.) , als die Apostel den göttl. 
Charakter der Untrüglichkeit, durch ihre Aussprüche oder 
ihren Gebrauch derselben, zuschreiben (Ap. G, 2, 14 ff. 
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3, 21 if. 4, 25 if. 13, 17—36. 26, 22. Rom. 15, 4 ff. 
2 Tim. 3, 15 fg. vgl. 2 Pet. 1, 19 f. Ebr. 1, 1. u. a.) — 
Abweichend voii der biblischen Lehre ist daher die seit 
dem 17. Jahrhundert herrschende Sclmltheorie , welche 
Offenbarung und Eingebung unterscheidet. 

Vgl. §. 5. u. Twesten, Vorlesungen 1. Th. §. 23 — 28. bes. 
§. 26. S. 390 m; Nüzsch, System §. 42; Rudelbach, die Lehre 
von der Inspiration der h. Schrift in d. Zeilschr. f. d. gesammte 
luth. Theol. u. Kirche. 1840. 1. H. und Kahnis, die Lehre vom 
h. Geiste (Halle 1849.) S. 201 ff. zugleich eine Darstellung des 
Enlwickelungsganges dieser Lehrei 

Anm. 1. Joh. Musäus in Spinosismo (recus. Wileb. 1708. 
4.) p. 69 : „ Est enim scripturae et praedicationis par ratio. Quae 
enim voce praedicabatur doctrina , ea poslea juvandae memoriae 
causa consignabatur literis, et quae causa erat, cur praedicationem 
ex divina inspiratione oporteret peragi, ea militabat pro scriptione 
eo magisj quod scriptura deberet esse medium doctrinae ejusdem 
incorrupte ad finem mundi usque conservandae et ad posteritatem 
propagandae. " 

Die Apostel und Evangelisten schrieben auch selbst ihren 
Schriften gleiches Ansehen zu , wie ihren mündlichen Belehrungen : 
Joh. 20, 31. 1 Joh. 1, 1—4. 2 Thess. 2, 15. 1 Cor. 15, 1 ff. 
vgl. 2, 13. Ephes. 3, 3 fg. Ap. G. 15, 23 ff. 

Es ist daher anzunehmen, dass die ganze h. Schrift, in wie- 
weit sie abgefasst ist von Männern, welche unter dem Einflüsse 
des Geistes Gottes standen (in statu inspirationis waren, wie die 
Theologen sagen, — die Apostel selbst unterscheiden davon einen 
andern 1 Cor. 7.), von Gott eingegeben und die Eingebung 
nicht etwa, wie von Neuern (auch Bretschneider, Handbuch 1. Tb. 
S. 240 fl. ) geschehen ist , blos auf einige Gegenstände , wie 
Gesetz und Evangelium (im engern Sinne), zu beziehen sey; 
denn auf die Fassung, in welcher, und die Umstände und Per- 
sonen, mittels welcher die Offenbarung geschah, kommt sehr viel, 
oft alles an. — Alles, was die heiligen Schriftsteller, 
als solche, über Religion berichten oder lehren, 
muss betrachtet werden als aus göttlicher Offen- 
barung geflossen. 

Anm. 2. Von der Unterscheidung zwischen Offenbarung 
(revelalio) und Eingebung finspiralioj. ' 

Die alte, vorchristliche und christliche, Welt machte keinen 
Unterschied. So erinnert der kluge Telemachos die Mutter Hom. 
Odyss. l. 347 — 350: 
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TH^rfp f|Ui7 , Tt t' «^ äv qid-oveng iglrjQov äoiSbv 
TfQTtsiv onnt] Ol voo^ OQVVxai', ov vi t' uoidol 
^iTioi, dXXn noS-i Zavg al'tiog, og ze SiSioatv 
'AvÖQaaiv uXg)?] arfj aiv oncog iS-eXijaiv iy.daT(a. 

Vgl. die Oraml Sybill. (ed. Gallaei) P. 2. p. 189: 

— — ovre y«p otSa, 

"0 Ti Xiyit)^ yjkezui ö* 6 if'tbg rä «tacrr' ayogaviiv. 

Vgl. Diodor. Sicul. XVI. 26. Plutarch. de Pythiae oraculis c. 7. 
(vgl. Neander, Gesch. d. ehr. Rel. u. Kirche, l. Bd. 2. Ausg. S. 
40 ff.), LwiMS, 1. V. c. 1.5. 21. 22. 43. u. ö. Die gewöhnlichen 
Ausdrücke: cecinit divino spiritu instinctus oder tactus od. numine 
instinctus. — Joseph. Archaeol. IV 6. §. 5. vgl. cont. Apion. I, 6. 
Philo, Quis rerum div. haeres T. IV. ed. Pf. p, 116. und die 
Miltheilungen der Aeusserungeu der Rabbinen b. Menschen: 
Novum Testamentum e Talmude illustratum (Lips. 1736. 4.) p. 
213 sq." 

Geschichte der Lehre von der Inspiration mit Berücks. heid- 
nischer u. jüdischer Vorstellungen b. Hagenbach, Lehrb. der Dog- 
mengeschichte (3. Aufl. Leipz. 1853.) S. ßO ff. 260 ff. 348 ff. 
und Kahnis a. Sehr. 

Auch Luther und Melanchlhon kennen noch keinen Unterschied, 
so entschieden sie das göttliche Ansehn der heiligen Schrift aner- 
kennen; Conf. Aug. (abus. VII.) p. 42. Apol. p. 81. und 288. 
vgl. Praefat. p. 48. und Artt. Smalc. P. III. art. VIII. gegen Ende. 
Vgl. Beste, Luthers Glaubenslehre S. 10 ff. 

Der Unterschied wurde erst gemacht im 17. Jahrhundert und 
am bestimmtesten durch Quenstedt, System. theoL I. p. 68. nach 
dem Vorgange von Calov, Syst. T. I. p. 280. 555. und öfter. 
Vgl. Baumgarlen, diss. de discrimine revelationis et inspirationis. 
Hai. 1745. 4. und Dess. Glaubenslehre Th. 3. S. 32 f. — und 
Seiler, de revelationis et inspirationis discrimine rite constituendo. 
Erlangae 1795. 4. vgl. Fj. Theol. dogm: pol. p. 38 sqq. — auch 
de Welle, Kirchl. Dogm. §. 26. Breischneider, Handb. 1. Th. S. 
238 ff. und Systemat. Entw. S 301 ff. — Heinr. Schmid, Dogm. 
der ev. lulher. K. §. 6. gegen Ende. 

Die Hauptstelle für die Entwickelung der thepl. Schul - Theorie 
bei Quenstedt 1. c. ist; „Dislingue inter divinam revelalionem et 
inspiralionem ; Revelalio formaliter, et vi vocis , est- manifestatio 
rerum ignotarum et occultarum et potest fieri multis et diversis 
modis , seil, vel per externum alloquium, vel per somnia et visio- 
nes. (Nam Revelare, Graece unoxaXvmstv ^ est id, quod occul- 
tum erat, retegere). Inspiralio est actio Spiritus S. , qua actualis 
rerum cognitio intellectui creato supernaturaliter infunditur; seu 
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est interna concepluiim siiggeslio s. Infusio, sive res conceptae 
jam ante scriplori fucrint cognitae, sivc occultae. lUa (revelalio) 
poluit tempore anlecetlerc scriptionem, haec cum scriplione semper 
luit conjuncta et in ipsam scriptionem influei)at. Interim non nego, 
ipsam d-ionvevoriav s. divinam inspirationem dici posse revelatio- 
nem secundum quid, quatenus seil, est manifestatio cerlarum cir- 
cumslantiarum , item ordinis et modi, quibus res consignandae et 
scribendac erant; quandoque etiam revelatio cum ipsa inspiralione 
divina concurrit atque coincidit, quando seil, divina mysleria in- 
spirando revelantur et revelando inspirantur, in ipsa scriplione. 
Ilinc recte moriet Dn. D. Calovius Tom. I. System. Theol. [p. 555.], 
Omnia et singula, quaecunque in s. lileris habenlur, non quidein 
revelalioni peculiari novae, [nee vero etiam solum assisleniiae 
et direclioni ejusmodi, qua tantum cautum fuerit, ne quicquam 
scriberetur , quod non esset e re, vero, decoro et congruoj, sed 
singulari Spiritus S. diclamini, inspiralioni el suggeslioni accepta 
ferenda esse. " [Quod contra Ponlificios nonnullos et Calvinianos, 
nee non Calixlum probamus]. Die eingeklammerten Worte gehö- 
ren bei Calov noch dazu. Damit vgl. s. Worte p. 280 sq. : „Forma 
revelationis divinae est &eonvivaTiu , per quam revelatio divina est, 
quod est." Dazu die beigefügte Erläuterung: „Divina inspiratio 
consideratur vel ut principium el causa efßciens revelationis, qua 
est actus Dei inspirantis, vel ut forma revelationis, aut verli reve- 
lali. Nam constituit d-ionvtvaxia formaliter Verbum Dei in esse 
Verbi Dei: idque distinguit etiam specißce, ut ita dicam, a quovis 
alio verbo , nimirum angelico vel etiam humano. Unde et auctori- 
talem vimque omnem nanciscitur Dei verbum e d-ionvivariu. Quid- 
quid autem rem constituit formaliter et distinguit specifice et pro- 
prietatum vel av/ij/LidTwv propriorum rei ^ausa est, id formam 
rei dicimus" u. s. w. 

Man unterschied tres actus inspirationis (vgl. Baieri Compend. 
Proleg. cap. II. §. IV. p. 5(1, Hollaz p. 83 sqq. u. so die folgen- 
den Dogmatiker, besonders Baumgarten, Glaubenslehre 3 Th.): 

a) impulsus = ea Spiritus S. actio, qua voluntatem scribend 
excitavit: 2 Pet. 1, 20 sq. und die Beispiele 5 Mos. 31, H). Jes. 
8, 1. 30, 8. Jerem. 30, 2. Offenb. 1, 11. 19. 2, 1. 8. 12. 18. 

6) directio, qua animos in scribendo ab errore liberos servavit. 
— In diese Mitwirkung des göttlichen Geistes, welche man auch 
gubemalio und assislenlia nannte, setzten, nach dem Vorgange 
G. Calixl's, die ganze Inspiration auch jüngere Theologen, wie 
Less , Grieshach ' ) und Reinhard. Die altern fühlten sich ge- 



1) Stricturarum in locum de Theopneustia librorum sacr. Part. I — V. 
1784 — 88. 4. 

13 
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(Irungcn, ausdrücldich sich dagegen zu erklaren; siehe ausser Ca- 
lov (in der railgelheilten Stelle aus T. I. p. 555.) Baier 1. c. 
p. 57: „Inspiratio vero non nudam assislenliam aut suggestionem 
ad praecavendos errores, verum ipsam conceptuum communicalio- 
nem aul suggestionem importat: prout amanuensi in calamum dic- 
tanlur, quae is scrihere debeat. Vid. heat. Musaei Inlroducl. 
P. IT. Cap. II. §. 111. n. IV. V. p. 246 seqq." 

c) suggeslio s. illuminatio, qua Deus s. Spiritus S. et rerinn 
et verborum ouinium conceplus conforraes intellectui scribenlium 
superuaturalilcr communicavit. — Man unterschied daher 

et) inspiratio realis s. suggestio rerum oniniuin-, 2 Tim. 
Bj 16: nuaa yQaq)i] u. a. Stellen.'^) 

ß) inspiratio verlalis, wofür man sich auch auf die an- 
geführte Stelle berief {Baier 1. c. *)) und auf Matth. 10, 19 f. 
Marc. 13, 11. Luk. 12, U fg. 21, 13 fg. und 1 Cor. 2, 13. 
J. Ä. Ernesli aber suchte diese Lehre auch durch die Bemerkung 
zu begründen, dass keine Gedanken ohne Worte mitgetheilt wer- 
den können. 



2) Abweichend und allerdings inconsequent erklärte G. Calixt in resp. 
contr. Mogunt. TU. LXXIT: „Neque scriptura dicitur divina, qiiod singula, 
quae in ea continentuv, divinae peculiari revelationi imputari oporteat, sed 
qiiod 'prneci'pua , sive quae primario et per se respicü ac intendit scrip- 
tui-a, nempe qitae redemtionem et salutem generis humani concermmt, non 
nisi divinae illi peculiari revelationi debcautur." vgl. Tb. LXXIV. und 
PlanJc, Gesch. des Protest. Lehrbegr. Bd. %. S. 97 iF. (über Luther). 

3) „Queraadinodum enim scriptura s. ex vocum et literaruni cliarac- 
teribus scriptis habet, quod est scriptum : ita quando scriptura tota [2 Tim. 
i. c], ahsolute , simpliciter et absque ulla restrictione ■d'sönvsvoros dici- 
tur, — fatendum est, etiam conceptus vocum, quae litei'is expriniercntur, 
scriptoribus sacris inspiratos fuisse: quod prolixius probavit et ad objectio- 
nes dissentientiuni respondit B. Musaeus l. c. n. VII sqq. p. 350 sqq. 
Quod autem semper ita docuerit, clarissime ostendit in Tract. Quaest. de 
Syncret. et Script, l. I, Q. III. p. 319 sqq. Couf. Ausführliche Erklärung 
[der Jeu. Theologen] Q. VI. p. 43 sqq. — " Doch scheint wirklich Musäus 
frülier die Verbalinspiration bezweifelt zu haben. Quenstedt l. c. p. 73. 
berichtet aber darüber Folgendes : „Vidc disquisitionein Musaei de Stylo 
N. T. observationibus Apologeticis M. Jacohi Grossii oppositam Anno 1641., 
in qua §. 36. ait, Äd argumentum Grossii ah adversario responderi 
posse, quod nitatur Tiypothesi nondum concess a nee satis 
probata, seil, spiritum s. Äpostolis non soluni res, sed 
ipsa etiam verha inspirasse. Item §. 39^ Sermonem Apostolo- 
rum non esse sermonem Dei qwoad materiale, seu ipsa verha, sed quan- 
ium ad formale seil, id, quod per senmonem revelatur. Confer der Je- 
naischen Theologen ausf, Erkl. Loc. I, de scriptura s. p. 31 sq., ubi ideui 
D. Musaeus monet, se hoc non ex sua sed ex antagonistae personam ge- 
rentis mcnte dixisse." 
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Anm. 3. Ansehen der Evangelisten Marcus und 
Lukas. 

Marcus schrieb höchst wahrscheinlich sein Evangelium unter 
Einfluss und nach den Berichten des Petrus, den er begleitete: 
Irenaeus adv. Haercs. III. 1 : Bluffxog (lud^rijrjg xal iQf.uvtvT^g 
nirgov xal avTog tu vtio HItqov xi^gvaaofieva iyygaqtüjg rjiutv 
nageöwxs. Terlull. adv. Marc. IV. 5: „Eadem auctoritas ecclesia- 
rum Apostolicarum caeteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae 
proinde per illas et secundum illas habemus, Johannis dico et 
Malthaei, licet et Marcus quod edidit, Petri affirmetur, cujus inter- 
pres Marcus. Nam et Lucae digeslum Paulo adscribere solent; 
capit {= polest) magistrorum videri, quae discipuli promulgarint." 
Vgl. noch Papias bei Euseb. H. E. V. 8. Clem. AI. bei dems. 
II. 1.^. und III. 39. Orig. bei dems. VI. 25. — Lukas stand in 
gleichem Verhältnisse zu Paulus nach Iren. III. 1., Tertullianus 
I. c. und c. 2. vgl. Eusel). H. E. III. 24, V. 8. — Vgl. Hug, 
Einl. in die Schrr. d. N. T. 2. Th. §. 28. u. .§. 36 fl'. u. Guencke, 
Gesammtgesch. d. N. Test. §. 15. S. 137 IF. u. §. 16. S. 159 ff. 



§. 25. 

Kanonische und apokryphische Schriften. 

a) Von den kanonischen und apokryphischen Schriften 
des A. T. und über den Gebrauch desselben. 

Die Glaubwürdigkeit (§, 23.) und mehr noch der 
göttliche Charakter der heiligen Schriften (§. 24.) begrün- 
det das Itanonische Ansehen derselben, 7iach welchem 
sie für uns Regel des Glaubens und Lebens sind und 
daher auch beim öifentlichen Unterrichte allein als Er- 
kenntnissgrund unserer Religion gebraucht werden dürfen. 
Doch enthalten viele unserer Ausgaben der heiligen Schrift 
nicht Mos die Bücher, welchen dieses Ansehen zukommt, 
sondern am A. T. auch nach den hanonischen [ßißXia xa- 
vovixu, xavovit,6f.t£va.) noch apoliryp hische (ßißXio äno- 
xQvqju od. ßlßXoi änoxQvcpoi = D*»T^3a). Letztere sind solche, 
welche nicht von Personen herrühren, denen erweislich 
ausserordentliche Offenbarung von Gott zu Theil wurde, 
und die daher auch nicht als Norm des Glaubens und 
Lebens öffentlich gebraucht werden können, so manche 

13* 
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nützliche Beleliriiiigeii sie, als von frommen Männern ver- 
fasst, auch enthalten mögen (Josephus cont. Apion. 1. 8. 
Hieron. Praefatt. in Judith et Tobiam). Die Römisck- 
licithollsche Kirche dagegen hat nach dem Vorgange der 
Concilien zu Hippo 393. Carthago 397., des B. Innocen- 
tius I. (405) Ep. ad Exuperium, der Synode zu Rom un- 
ter Gelasius 494. die Apokryphen des A. T. ebenfalls für 
heilige und hanonische Schriften erklärt (Decretä Concil. 
Trident. Sess. TV.), ohne jedoch dieses mit der eigenen 
Lehre von der wahren Tradition und ihren Merkmalen 
unvereinbare Verfahren rechtfertigen zu können. Da nun 
das Neue Testament auf das Alte sich gründet und das 
Christenthum durch die Religion des A. T. nicht allein 
angekündigt, sondern auch vorbereitet worden ist; so er- 
hellt, wie noth wendig auch für uns der Gebrauch des 
aliiesiamenilichen Kanons sei, nicht Mos in historischer 
und exegetischer, sondern auch in dogmatischer Hinsicht, 
so wenig auch beide Haushaltungen (ol}iovof.äui) des gött- 
lichen Erziehers der Menschen verwechselt und vermischt 
werden dürfen, die vorbereitende und die vollkommene, 
(Gal. 3. und 4. vgl. §. 7.). — Vornämlich sind die 
Weissagungen des A. T. kennen zu lernen, weil das 
N. T. entweder ihre Erfüllung nachweist, oder sie, als 
noch zu erfüllende, erneuert und deutlicher ausspricht 
(§. 5. Anm. 5 f.). 

Anm. Der Kanon der Palästinensischen Juden wich von dem 
der Äegyplischen in Hinsicht auf die Zalil und den Inhalt der 
Bücher, welche wir im A. T. haben, nicht ab, aber dem Äegyp- 
lischen in der Alexandrinischen tlebersclzung wurden dann noch 
die Bücher, wenn auch nicht als göttliche, hinzugefügt, welche 
wir unter dem Namen der Apoliryphen haben. Josephus a. St., 
der sie gleich nach deo kanonischen erwähnt, sagt von ihnen: 
„von Arlaxerxes bis auf seine Zeiten sei zwar auch alles beschi'ie- 
ben worden , werde aber nicht für ebenso glaubwürdig gehalten, 
als was vordem geschrieben worden, weil die Folge der Prophe- 
ten nicht ganz zuverlässig sey (jiiGTtwg Je ov)i of-ioiag rj'§i(üTai 
ToTc TtQO avTwr, öiä rb /.li] yeveaS-ai ttjv tmv 7iQoq}t}T(x)v dxgißrj 
öiaöoyj'jv)." Aehnlich gibt Hieronymus das ürtheil der Hebräer 
an in Praefat. in Judith : „Apud Hebraeos Judith inter hagiographa 
legitur, cujus auctorilas ad roboranda ea, quae in contentionem 
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veniunt, minus idonea judicatur." — Vgl. Praef. in ToLiain ; „Libruni 
utique Tobiae, quem Hebraei de calalo go . divinarum scriplurarum 
secanles bis, quae hagiographa ' ) memoranl , manciparuiit." Der 
Kanon der Palästin ensiscben Juden ging zuerst zu den Christen 
über, aber auch schon früh (im 2. Jahrhundert) und begreiflicher- 
massen sammt der Alexandrinischen üebersetzung die Apokryphen. 
Doch wurden sie bald auch wiederholt an die Unzugehörigkeit der- 
selbei) zu den alttestamentlichen Schriften erinnert, indem nach 
dem Vorgange des B. Melilo v. Sardes (um 172) auch Origenes 
ein Verzeichniss der von den Juden in Palästina zum Kanon ge- 
zählten 22 Bücher (ßißlot hdiuS^rjXoi) herausgab, vgl. Euseb. 
H. E. VI. 25. und (über Melito) IV. 26., obwohl er sonst, wie 
andere Kirchenlehrer, auch von den Apokryphen mannichfaltigen 
Gebrauch macht. Besonders wichtig ist die Erklärung des Hiero- 
nymus in s. Prologus Galealus: „Ilic prologus, scriplurarum quasi 
galeatum principium, omnibus libris, quos de Hebraeo vertimus in 
Latinum,' convenire polest, ut scire valeas, quidquid exlra hos est, 
inlcr Apocrypha esse ponendum. Igitur Sapienlia, quae vulgo 
Salomonis inscribilur, et Jesu filii Sirach über et Judith et To- 
bias et Pastor non sunt in Canone. Maccabaeorum primum 
ibrum Hebraicum reperi, secundus Graecus est, ut ex ipsa quoquc 
jhrasi probari polest." Vgl. Praefal. in libros Salom.: „Sicut 
jrgo Judith et Tobiae et Maccabaeorum libros legit quidem ec- 
ilesia, sed eos inter canonicas scripturas non recipil: 
,sic et haec duo volumina {Ecclesiasticum et Sapientiam) legal 
id aedißcalionem plebis, non ad aucloritatem ecclesiasticorum dogr 
natum confirmandam." Eben so schlössen dieselben aus dem 
ianon aus Athanasius , Gregorius Nazianz., Epiphanius, der 59. 
^anon des Concilium zu Laodicaea c. 364., Cyrillus v. Jerus. 
]alech. 4., Hilarius v. Poitiers, und Ruffinus in Expositione Sym- 
»oli Apost. sagt nach Aufzählung der kanonischen Schriften des 
L T. : „Haec sunt, quae Patres intra Canonem concluserunt et ex 
luibus fidei nostrae asserliones constare voluerunt; sciendum tarnen 
ist, quod et alii libri . sunt, qui non sunt canonici, sed ecclesiaslici 
majoribus appellati," und nachdem er sie genannt hat, setzt er 
linzu: ,,quae omnia legi quidem in ecclesia voluerunt, non tamen 
iroferri ad aucloritatem ex his fidei confirmandam." Eben so 
lusserl sich der Rom. B. Gregorius I. Expos, moral. in Jobuui 



1) In beiden Stellen liest Martianay nach einer alten Handschrift 
ipokrypha fiir Hagiographa, gewiss aber nicht richtig, obgleicli die, welche 
lieronymus Hagiographa nennt, offenbar unsere Apokrypha sind, die hier 
ils Anhang der dritten Sammlung des A. T. Kanons (der Hagiograplia) 
irscheinen. Doch stimmt ihm auch Keil bei, Lehrb. d. bist. krit. Einh 
;. %n. S. 691. 
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(c. 29.) 1. XIX. c. 13. Vgl. m. Schrift: Bek. der ev. K. im 
Verh. zu dem der Rom. u. s. w. S. 83 ff. 

Doch hlieb anderwärts in der Abendländischen Kirche der 
Gebrauch der Apokryphen. Augustinus de doctrina ehr. II, 8. 
macht kaum einen Unterschied zwischen kanonischen und apo- 
kryphischen BB. des A. T. ; er gesteht nur, dass diese von Einigen 
nicht angenommen wurden, und ermässigt den Gebrauch derselben, 
u. cont. Gaudent. II, 23, wo er anerkennt, dass z. B. die Bücher 
der Maccabäer von den Juden den Schriften nicht gleichgeachtet 
würden, für welche der Herr Luc. 24, 44. gezeugt habe, stimmt 
er mit dem allgemeinkirchlichen Urtheil im Wesentlichen überein, 
wenn er hinzusetzt: sed (scriptura Maccabaeorum) recepta est ab 
ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur vel audiatur, maxime prop- 
ter illos Maccabaeos, qui pro Dei lege sicut veri martyres a per- 
secutoribus tam indigna atque horrenda perpessi sunt. Unter sei- 
nem Einflüsse hatte das Concilium zu Hippo Regius a. 393. die 
apokryijhischen Bücher ausdrücklich den kanonischen zugezählt und 
gleichgeordnet und diesen Beschluss besläliglen die Concilien zu 
Karthago im Jahre- 397. und 419. Als die Afrikanische Kirche 
die jenseits des Meers (die Römische) zu Rathe zog, um ihre Be- 
stätigung einzuholen, sprach sich Innocentius I. in Epist. ad Exu- 
perium (405) gleichstimmig aus und auch die Synode zu Rom unter 
Gelasius (494) — deren Acten aber verdächtig sind — bestätigte 
jenes Urtheil. Alhnählig ward nun das richtige Urlheil der altern 
Kirche über die apokryphischen Bücher vergessen, sie- wurden, je 
weiter herab je mehr, den kanonischen gleich gestellt und ge- 
braucht. Doch hat sich das allkirchliche Urtheil in vielen Zeug- 
nissen berühmter Lehrer bis unmittelbar vor Eröffnung der Synode 
in Trient ausgesprochen, von denen besonders bemerkenswerth 
sind Nicolaus v. Lyra und Luthers Gegner Cajetan; vgl. Ph. Fr. 
Eeerl, die Apokryphen des A. T. (Leipz. 1852.) S. 139 ff. und 
Keil, Lehrb. d. bist. krit. Einl §. 220. — Das Trienter Concil 
schrieb dessenungeachtet — wiewohl nach P, Sarpi Hist. del 
Concilio Trident. L IL p. 157. 159. ed. Genev. 1660. n. Pala- 
vicini Hist. Concilii Trid. 1. VI. einige Zeit von mehrern einsichts- 
vollen Beisitzern dagegen gestritten wurde — Sess. IV. decr. I. 
auch den Apokryphen des A. T. göttliches Ansehn zu und indem 
es , gar keinen Unterschied derselben von den kanonischen aner- 
kennend, das Anathem über Alle aussprach (s. das Beeret oben 
§. 19. Aum. C), welche das Urlheil der allen apostolischen Kirche 
wieder gellend machten und festhalten, belegte es in Wahrheit 
diese selbst mit seinem Fluche. Ucber die Motive dieses Wider- 
spruchs mit dem eignen Urlheil über die flierkmale der wahren 
Tradition s. oben §. 21". u. vgl. Salig, Historie des Trident. Con- 
ciliums 1. Th- S. 391 ff., Mar/ietiiecfte , System des Katholicismus 
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Bd. II. S. 231 f. und Keerl a. Sehr. S. 151 fl'. — Doch ist an- 
zuerkennen, dass, wie ein Theil der Väter zu Trient, so noch 
immer einzelne katholische Theologen die Apokryphen als deulero- 
Mnonische Schriften von den prololcanonischen unterscheiden, ob- 
wohl 'diese Unterscheidung in der Anwendung sich nur erst bei 
wenigen nachweisen lässt, wie bei Jahn, Einl. 1. Th. S. 140 fl". 
und von Seiten der streng gesinnten römisch - kathoL Theologen 
Widerspruch findet; vgl. Keil a. Sehr. §. 221. 

Die prolestanlischen Kirchen erkennen den Apokryphen kein 
verbindendes Ansehen zu, doch hat die Lutherische Kirche diess, 
abgesehen von der Ueberschrift in Luthers Bibel-Üebersetzung, mehr 
durch die Praxis ausgesprochen, vgl. Apol. IX. p. 224. und III. 
117.^), die reformirle dagegen sich öfter ausdrücklieh darüber 
erklärt, z. B. Conf. Helv. cap. I.: „Interim nihil dissimulamus, 
(juosdam V. T. libros a- Veteribus nuncupatos esse Apocryphos, ab 
aliis Ecclesiasticos, ulpote quos in Ecclesiis legi voluerunt quidem, 
non tarnen proferri ad auctoritatem ex bis fidei confirmandam. 
Sicuti et Augustinus (de Civ. D. XVIIl. 38.) commemorat, in libris 
Regum adduci Prophetarum quorundam nomina et libros, sed addit, 
hos non esse in Canone, ac sufficere ad pietatem eos libros, quos 
habemus." Conf. Gallicana §. IV: , „Hos libros (sie sind vorher 
namentlich aufgezählt) aguoscimus esse Canonicos i. e. ut fidei 
uoslrae normam et regulam habeamus, idque non tantum ex com- 
muni Ecclesiae consensu, sed etiam multo magis ex teslimonio et 
intrinseca spiritus sancti persuasione: quo suggerente docemur 
illos ab aliis libris Ecclesiasticis -discernere, qui, ut sint utiles, 
non sunt tarnen ejusmodi, ut ex iis constitui possit aliquis fidei 
articulus. Ps. 12, 7. et 19, 8." Conf. Belg. art. VI: „Differen- 
tiam porro constituimus inter libros hosce sacros et Apocryphos, 

qui sunt — — : quos quidem Ecclesia legere et ex iis 

documenta de rebus cum libris Canonicis consentientibus desumcre 
polest. At nequaquam ea ipsorum vis et autoritas est, ut ex uUo 
testimonio ipsoi'um aliquod dogma de fide aut Religione Christiana 
certo constitui possit: tantum abest. ut divinorum illorum librorum, 
auctoritatem imminuere valeant." 

§. 26. 

Fortsetzung. 

b) Von den kanonischen Schriften des N. T. 

Die nächste und Hauptquelle für uns, die wir im 
Neuen Bunde stehen, ist der neutestamentliche Kanon; 

2) s. Brsisctvtmder, Handb. I. Th. S. 233. (§. 35.) u. Beste, Luthers 
Glaubenslehre §. 8. 
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ja das A. T. kann nach seinem Zwecke und seinen Be- 
ziehungen niclit einmal hinlänglich verstanden und richtig 
beurtheilt werden ohne das Neue, welches uns den Retter 
und die Erlösung kennen lehrt, darauf jenes durchweg 
hinweist und führt (Gal. 3, 24. vgl. 2 Cor. 3, 14 S.). 
Wir linden im N. T. historische (die 4 Evangelien und 
die Ap. Geschichte), didaldische Bücher (die Briefe der 
Apostel) und ein prophetisches (die Offenbarung Jo- 
hannis). Obgleich gegen die Aechtheit nur sehr weniger 
Schriften dieser Sammlung gewichtige Zweifel sind erho- 
ben worden, so werden wir uns dennoch, um der Sicher- 
heit wiUen, bei der Darstellung der Glaubenslehren zu- 
nächst an die HomoJogiimena — deren Aechtheit aUge- 
mein anerkannt worden ist — halten und die kanonischen 
Schriften zweiten Ranges, die Antilegomena — deren 
Aechtheit mit mehr oder weniger Recht bestritten wor- 
den ist: 2. und 3. Job., 2. Pet., Brr, Jacobi, Judä, an 
die Hebräer und Offenbarung Johannis — mehr zur Er- 
läuterung gebrauchen und kein Dogma als sicher aner- 
kennen, welches nicht auch in den allgemein als äclit 
anerkannten Schriften des N. T. begründet ist. 

§. 27. 

Dogmatische Lehre von den Eigenschaften der heiligen Sclirift. 

(Affectiones s. attribula scriptiirae s.) 

Aus der Aechtheit, Unverfälschtheit, Glaubwürdigkeit 
und dem göttlichen Ursprünge der heiligen Schrift folgen 
Eigenschaften, welche keiner anderen, blos menschlichen, 
Schrift zukommen, nämlich 1) UtttrüglichJceit (Infallibili- 
tas) und 2) UnentbehrUchkeit oder Nothwendiglteit und 
somit die Allgemeinheit ihres Nutzens wie ihres Ge- 
brauchs (necessitas et uuiversalitas). Die Theorie der 
dogmatischen Schule hierüber ist völlig der Schrift selbst 
angemessen. 
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H. Schmid, die Dogm. d. ev. luth. K. §. 7 fl". — Unter den äl- 
teren TheoU. vornäml. Calixt. disp. IV. und XII. de script. s. und de 
ecciesia — treffliche Begründung der Grundsätze der evang. Kirche. 

Anmerkung. 

A. — Mit der Infallibilüäl, welche nicht den Condlien oder 
einem geistlichen Oberhauple der Kirche zugeschriehen werden 
kaim, werden der heiligen Schrift zugeeignet 

a) unbedingte Wahrheil „divina veritas" Calov. I. p. 402. 
vgl. Doederlein I. p. 179. Doch ist der Kanon: sensus herme- 
neutice verus sst etiam dogmalice v^rus auf die wirklichen Aus- 
sprüche göttlicher Offenbarung und ihrer Organe in der Schrift zu 
beschränken und nicht auf alle in der Schrift redende und han- 
delnde Personen überhaupt auszudehnen. 

&) das bestimmende Ansehn „auctoritas normativa." Durch 
Anerkennung dieser Eigenschaft tritt die Evangelische Kirche (vgl, 
§. 19.) sowohl der Römisch-katholischen als den Mystikern uud 
Naturalisten entgegen. Daraus folgt für streitige Fälle 

c) das entscheidende oder richterliche Ansehn, „auctoritas 
judicialis." — Wenn Römisch-Katholische einwandten: Judex de- 
bei esse praesens, so war die Antwort der Evangelischen richtig: 
Scriptura s. est praesens. Man gebrauchte ehedem hier gern die 
richtigen Sätze: Dens s. Spiritus s. judical avd-avriyMg, scriptura 
s. judicat Huvovtxüjg, Ecciesia judicat ömxovtxoig. 

B. — Die Necessilas et üniversalitas scripturae behauptet 
die Evangelische Kirche gleichfalls gegen die genannten Gegner 
(vgl. mit §. 19. die Praef. zu Catech. maj., die Erklär, des 
3. Artik. und Form. Conc. II. p. 659.) — und diess in üeber- 
einstimmung mit der alten Kirche und epleuchteten Christen aller 
Jahrhunderte auch in der Römischen. Man sehe 

Chr. W. Fr. Walch, Kritische Untersuchung vom Gebrauch 
der heil. Schrift in den ersten drei Jahrhunderten. Lpz. 1779. 8 V). 
— ^ Hegelmaier, Geschichte des Bibelverbots. Ulm 1783. 8. — 
Onj/niMS, Entwurf zu einer Geschichte des Bibellesens. Würzb. 
1786. 8. — Corodi, Beiträge zur Beförderung des vernünftigen 
Denkens in der Religion 1. Heft S. 160 ff. — Leander van Ess, 
Auszüge aus den heil. Vätern 'und andern Lehrern der kathol. 
Kirche über das nothwendige und nützliche ßibellesen, zur Auf- 

1) Namentlich auch gerichtet gegen Gf, E. Lessing (vgl. dessen 
theolog. Nachlass Berl. 1784. 8.), welcher in seinen Streitigkeiten mit 
Pastor Götz in Hamburg öfters die unbegründete Behauptung ausgesprochen 
hatte, dass man in den ersten christlichen Jahrhunderten die Bücher des 
N. T. gar nicht als Erkenntnissquelle oder Norm des Glaubens und Le- 
bens gebraucht habe, sondern Mos die regula -fidei und traditio eccle~ 
siastica. 
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munterung für Katholiken. Lpz. (1808.) 1816. 8. u. dess. Der 
h. Clirysoslomus od. die Stimme der kalli. K. über das nützl., 
Jieils. u. erbaul. Bibellescn — Darmst. 1824: 8. — Johannes 
Gossner, die heil. Schrift, das tiuch für alle Menschen, oder 
unwidersprechlicher Beweis aus dem einstimmigen Zeugnisse der 
Kirchenväter aller ehr. Jahrhunderte, dass das Bibellesen für alle 
Menschen, ohne Unterschied des Standes, der Religion u. s. w. 
die heiligste Pflicht und eben so nützlich als unentbehrlich sey. 
Lpz. 1824. 8. Dr. Bav. Erdmann, lieber Bibellesen u. Haus- 
gottesdieiist in d. alten Kirche. Berl. 1855. 4. 

Zuerst erklärte sich gegen die allgemeine Lesung der heili- 
gen Schrift Gregorius VIL (f 1085.) ^), nach ihm Innocentius III. 
(1194 — 1216) und darauf vorzüglich a. 1229 das Concilium To- 
losanum (unter Gregorius IX.), dessen 12ter Kanon lautet: „Pro- 
hibemus , ne libros V. T. aut N. laicis permittatur habere , nisi 
forte Psalterium vel Breviarium pro divinis officiis ac Horas Beatae 
Virginis aliquis ex devotione habere velit; sed, ne praemissos 
libros habeant in vulgari Iranslalione , arctissime inhibemus." 
Die Synode zu Beziers im Jahre 1233 wiederholte diesen Kanon, 
eine S. zu Tarragona in Catalonien 1234 befahl ihre Verbren- 
nung und eine andere zu Beziers im Jahre 1246 beschloss sogar, 
dass die Laien auch keine theologischen Bücher in der Lateinischen, 
und in der Landessprache weder sie noch die Geistlichen haben 
sollten. ') Als Joh. Wiclef 1380 die Bibel ins Englische zu über- 
setzen begann, so wurde dieses Unternehmen als ketzerisch ange- 
grilfen und eine Synode zu Oxford im Jahre 1408 verbot : „ne 
quis texium aliquem ex scriptura transferat in linguam Anglicanam, 
nisi a Dioecesano vel Concilio provinciali translatio approbata sit." 
Dennoch erschienen bei dem immer allgemeinern und dringendem 
Verlangen nach dem Worte Gottes allein in Deutschland vom 
Jahre 1462 an mehr denn 14 gedruckte Uebersetzungen der hei- 
ligen Schrift, doch am liebsten stillte unser Volk seinen Durst an 
der üebersetzung Luthers, der 1517 zuerst die Busspsalmen, im 
Jahre 1522 das ganze N. T. und endlich 1534 die ganze heilige 
Schrift in der Üebersetzung herausgab. Gegen das allgemeine Ur- 



2) Vgl. Olaus Magnus , Hist. Lib. XVI. c. 39 : „Gregorius VIL 
Vrntislao (Bölniiisclien Ilerzoge) scripsit (2. Jan. 1080) ac prohibuit, ne, 
ut optavit, scriptura s. verteretur in linguam vulgarem; quoniam tarn 
sccrcta majcsUis est in ea , ut difliculter translatae sensus secretorum Dei 
polerit in ca postmoilum dcprchendi; immo nunquam devotior fieret popu- 
lus, quando sciens facilitatcm in contemtum verteret quod in reverentia 
consuevcrat admirari et jam in cerevisiaria taberna irrisoric decantatur." 
Den Brief Gregor's selbst geben Harduiuus, Acta Conciliorum 1. VI. 
p. 1435. und aus ihm Hegelmaier, Gescbichte des Bibelverbots. S. 117 f. 

3) „Cap. XXXVI. de Libris tbeologicis non tenendis etiam a Laicis 
in latino et ncque ab ipsis nequc a Clericis in vulgari." 
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theil wagte die Katholische Kirche damals nicht zu sprechen; um 
die „ketzerische" Bibel aus den Händen der Katholiken zu ent- 
fernen, übersetzten selbst mehrere katholische Theologen die hei- 
lige Schrift: Hieron. Emser (1527) das N. T. (Luthern sehr nach- 
ahmend) und J. Dielenherger (1533), J. Eck, Casp. Uhlenherg 
u. A. die ganze Bibel , — und der Kirchenralh zu Trienl verbot 
auch den Gebrauch der heiligen Schrift nicht, sondern begnügte 
sich (Sess. IV. Decr. L „de Editione et usu sacrorum librorum" 
— die WW. s. oben §. 19. Anm.) damit, die Vulgata für au- 
Ihenlisch und allein anwendbar zu erklären. — Doch fügte 
Plus IV. den Decreten des Tridentinischen Concils eine regula in- 
dicis librorum prohibitorum hinzu, in deren Vorrede, regula III. 
und IV. *) , das Lesen der heiligen Schrift in irgend einer Ueber- 
setzung nur denen verstattet wurde, denen der Bischof oder der 
Inquisitor die Approbation geben würde , welche Erlaubniss später 
noch mehr beschränkt wurde 5), s. S. S. Oecumenicum Concilium 



4) „Cum experimento manifestum sit, si Sacra Biblia vulgari lingua 
passhn sine discrimine permittantur , plus lade ob Iiominum temeritatem 
(letrimenti quam utilitatis oriri; liac in parte judicio Episcopi s. Inquisi- 
toris stctur, ut cum consilio parocbi vcl Confessarii Bibliorum a catboHcis 
auctoribus versorum lectionem in vulgari lingua eis concedere possint, 
quos iiitellexerunt ex bujusmodi lectione non damnum , sed fidei atque 
pietatis aug:inentum capere posse; quam facultatem in scriptis hnhennt. 
Qui autem absque tali facultate ea legere s. habere praesumserit, nisi 
prius ßibliis Ordinario i-edditis, peccatortim nbsoJutionem percipere non 
possit. Reguläres vcro non , nisi facultate a Praelatis suis babita, ea le- 
gere aut emere possint." 

6) z. B. durcb die Observatio circa Quartam Reffulnm (von Clemens 
VIII., welcber jene Regeln durch eine Bulle vom 17. Oct. 1595 bestä- 
tigte) : „Animadvertendum est circa supra scriptam ([uartam Regulam Iii- 
diois fei. rec. Pii Papae IV. , nullam per balic impressionem et editionem 
de novo tribui facultatem Episcopis vcl Inquisitoribus aut Regularium Su- 
perioribus concedendi licentiam emendi , legendi aut retinendi Biblia , vul- 
gari lingua edita, cum hactemis mandnto et usu sanctae romanae et uni- 
versalis Inquisitionis sublata eis ftierit fncultns concedendi hujusmodi 
licentias legendi vel retinendi Biblia vulgarin , aut alias s. scriplurae 
tarn novi quam veteris Testamenti partes, quavis vulgari lingua editas^ 
nc insuper summaria et compendin etiam historicn eorundem Bibliorum, 
seu librorum s. scripturae , quocunque vulgari idiomate conscripta , qaod 
(juidem inviolate servandum est." In Wirkliclikeit liob sie Gregor XV. 
in einer Bulle vom 30. Bec. 1622 (durcb welche er jene Regeln Pius IV. 
auclt bestätigen wollte) auf: „Nos providerc volentes motu proprio et ex 
certa scientia ac matura deliberatione nostris, deque apostolicae potestatis 
plenitudine omnes et singulas licentias legendi et habendi libi'os quoscunque 
ob haercsin vel falsi dogmatis suspieionem vel alias quoniodolibet prohibi- 
tos, quibuscunque personis cujuscunque gradus et conditionis exsistcntibus, 
etiam per literas apostolicas, ad tempus, seu ad vitam et aliter quomodo- 
cunque et ex quacunque causa, tarn per literas in forma Brevis, quam aliter 
quomodocunque a nobis s. praedecessoribus nostris romanis Pontificibus s. 
ab babentibus a nobis vel ab eis facultatem et auctoritatem concessas, earnm 
tenorem praesentibus pro expressis habentes, tenore praescntiuin revoca- 
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Tridenlinum et rel. cum Annolatt. D. Card, de Luca. Colon. 
1722. 4. Die Erklärungen der bedeutendsten Gegner der üeber- 
setzungeu der heiligen Schrift in die Landessprache aus dem 16. 
bis über die Mitte des 17. Jahrhunderts sind gesammelt in: Col- 
lectio quorundara gravium autorum, qui ex professo vel ex occa- 
sione S. S. aut divinorum officiorum in vulgarem linguam irans- 
laliones damnaruut — una cum decretis sumrai Poutificis et Cleri 
Gallicani et rel. edita Lutet. Paris. 16G1. 4. vgl. Le Maire, Sancl- 
uarium occlusum s. de bibliorum prohibitione in ling. vernacula. 
Herbip. 1662. ed. 2. 1713. und KorihoU, de leclione bibliorum 
in lingua vulgo cognita. 1692. 4. 

Im Jahre 1713 erliess Clemens XI. die Bulle Unigenilus ge- 
gen Paschasius Quesnel, welcher zu Paris 1687 und dann zu 
Brüssel 1702 in 8 Octavbänden eine Französische Uebersetzung 
des N. T. mit moralischen Anmerkungen (Le Nouveau Testament 
— avec des reflexions morales sur chaque verset par le pere Q.) 
herausgegeben halte. Es waren daraus auf Eingeben der Jesuiten 
101 Sätze gezogen, welche der Papst verdammle, um\ von ihnen 
lautete Propositio 80: „Leclio sacrae scripturae est pro omnibus." 
81: „Obscurüas sancti verbi Dei non est Laicis ratio dispensandi 
se ipsos ab ejus leclione." 84: „Abripere e Christianorum mani- 
bus Novum Testamenlum s. eis illud clausuni tenere, auferendo eis 
modum illud intelligendi, est Ulis Christi os oblurare." 85 : „Inier- 
dicere Christianis leclionem sacrae scripturae, praeserlim Evangelii, 
est inlerdicere usum luminis filiis lucis et facere, ut patianlur 
speciem guandam excommunicalionis." — Jedoch erhob sich ein 
grosser Kampf gegen diese Bulle. Später galten freiere Grundsätze ; 
Benedict XIII. konnte sie auf der Lateran-Synode 172.^ noch nicht 
geltend machen (s. Weismann, Memorabilia H. E. !T. IL p. 34), 
desto mehr wurden sie unter Pius VI. herrschend durch die 
grossen Fürsten Oesterreichs , Maria Theresia u Joseph II. — 
In diesem Jahrhunderte, als die Bibelgesellschaften selbst in der 
Katholischen Kirche viel Theilnahme fanden, wie in der Grie- 
chischen, dämmerte die Hoffnung auf, dass die getrennten christ- 
lichen Hauptpartheien sich an der gemeinschaftlichen Quelle des 
Glaubens einander nähern würden. Die Hoffnung wurde etwas ge- 
stört, als Plus VII. in s. Breve vom 29. Jun. 1816 an den Erz- 
bischof von Gnesen und in dem vom 3. Sept. desselben Jahres an 
den Erzbischof von Mohilew das Lesen der heiligen Schrift in der 
(obgleich unter Approbation Clemens VIII. 1599 zu Krakow heraus- 



mus, cassnmus et annullamus ac pro revocatis , cnssatis et annullatis 
haberi nullique in postei'um suffragari ; quin immo libros, per liccntias 
Imjusmodi permissos, legentes aut habenles poenas in sacris Canonibus, 
Constitutio/iibus apostolicis et Indicibus littrorum prohibitoruin contentas 
iiicurrere voluinns et declaramus." 
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gegebenen) Polnischen Uebersetzung verbot. Allein wenn auch 
die Gesinnungen seines Nacliiolgers Leo XII. der Bibelsache be- 
kannilich nicht günstiger waren (m. s. seine Epislola encyclica, 
Rom. d. 3. Maji 1824.), so schien docli der Fortgang der Üibel- 
verbreilung durch die Gebrüder van Ess , Gossner u. A. so wie 
viele laute Stimmen aus der Katholischen Kirche Bürgschaft zu 
geben , dass in ihr bereits das Wort Gottes mehr gekannt sei und 
beachtet werde, als Menschensatzung. Vgl. Die Bibel, nicht, wie 
Viele wollen, ein Buch für Priester nur, sondern auch für Fürst 
und Volk. Von einem nicht röm. sondern Christ -katholischen 
Priester. Bresl. Lpz. Frkf. Münch. Wien 1818. 8. — Mit welchen 
Bedingungen ist die Bibel ein Lehr- und Lese-Buch für Prediger 
und Volk? z. Wiedergeb. d. allg. ehr. GL München 1818. 8. — 
Oberlhür, Ansichten, besond. v. Bibelgesellschaften und dem durch 
sie beförd. Bibellesen. Sulzb. 1823. 8. — Kritisches Journal f.d. 
katholische Deutschi. 4. Bd. 1. Heft (Rotweil 1823. 8.). — Unter 
den jüngsten Päpsten, Plus VIII. (1829), Gregor XVI (1831) und 
Pitts IX. (1846) hat der letzte die Grundsätze seiner Kirche am 
Entschiedensten ausgesprochen u. schon in s. Encycl. v. 9. Nov. 
1846. nicht nur die Bibelgesellschaften gleich heimlicher Sectirerei 
u. uatürrechtswidrigem Communismus verdammt, sondern auch Alle, 
welche die von Gott selbst (in der Röm. Kirche) aufgestellte le- 
bendige Auclorilät nicht anerkennen, die den wahren und rieh' 
tigen Sinn seiner Offenbarung lehren, bekräftigen und alle Slrei- 
tigkeiien in Sachen des Glaubens u. der Silllichkeit durch ein un- 
fehlbares Urlheil schlichten solle. 

Beklagenswerth ist es, dass in neuern Zeiten sich mehrere 
Evangelische Theologen von dem Glauben und Princip der Refor- 
matoren so weit verirrt haben, dass sie die allgemeine Lesung der 
heiligen Schrift entweder ganz missbilligten oder doch sehr be- 
schränkt wissen wollten: nach Lessing, theol. Nachlass: Axioraata. 
Wolfenb. 1778. — J. G. Becker, tract. ad qüaestionem, utrum 
lectio literarura ss. omnibus omnino Christianis, maxime imperitae 
multitudini, valde sit commendanda. Rostoohii 1793. 4. — Voigl- 
länder, die Bibel kein Erbauungsbuch — im Predigerjournal für 
Sachsen 1809 November. — Untersuchung, ob die Bibel in un- 
sern Zeilen als ein Volksbuch zu empfehlen sey? Eisenach 1816. 8. 
vgl. Voeckler, de eo, an bene actum sit, scripta \. et N. T. om- 
nia ac singula cum imperitorum multiludine communicandi. Lips. 
1823. 8. 

Ueber und gegen Bibel -Auszüge statt der ganzen heiligen 
Schrift s. das „Vorwort (Heubners) über die Vertauschung der 
ganzen Bibel mit Bibel-Auszügen" zu den „Rechnungen der Bibel- 
Gesellschaft in Wittenberg auf die Jahre 1824—26." 32 SS. 8. 
Wittenb. 1827. 
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Die Evangelischen Theologen beweisen die Universalilas 
Scriplurae s., indem sie ihr folgende Eigenschaften zuerkennen: 

a) DeuUicIikeil, „pcrspicuilas," nicht eine absolute, aber eine 
relative = perspicuitas fmalis^).. H'ic Römische Kirche behauptet, 
bei der Dunkelheit der heiligen Schrift (Matth, 13, 13. und 2 Pet. 
3, 1 (i i), die Nothvvendigkeil eines authentischen Auslegers, den sie 
theils in der traditio ecclesiaslica , Iheils in einem besonders er- 
leuchteten, untrüglichen Kirchenvorstande findet (vgl. §. 13.)- — 
Einen andern Gegensatz bilden die Schwärmer, welche die Noth- 
wendigkeil eines innem Lichts oder neuer Offenbarung zum Ver- 
stündniss der heiligen Schrift behaupten und sich derselben 
rühmen. 

b) Zureichenheit , „bufficientia ," auch „Plenitudo" und „per- 
feclio finalis." Das Verbum Dei l'yyQacpov bedarf nicht der Er- 
gänzung des „Verbum Dq'i aygatpov^' in der Tradition (§. 19. 
Anm. C.) oder neuer Offenbarungen oder menschlicher Zuthal ir- 
gend welcher Art (§. 14. Anm. 1. und §. 19. Anm. A. B.). 

c) Wiricsamkeit, „efficacitas S. S." Job. 7, 16 fg. 8, 31 fg. 
— Man nennt diess auch das Zeugniss des heiligen Geistes („tes- 
timoniuui Sp. s.") für den göttlichen Ursprung der heiligen Schrift ; 
„ultima ratio , sub qua et propter quam fide divina et infallibili 
crcdimus, verbum Dei esse verbum Dei, est ipsa inlrinseca (? in- 
terna) vis et efßcacia verbi divini et Spiritus s. in scriptura 
loqueutis teslificaiio et obsignatio," Quensl. Syst. I. p. 140. vgl. 
Buddeus. Institutt. theol. dogm. p. 107 sqq. 



§. 28. 

Von der richtigen Erlvlärung der heiligen Schrift und den . 
Beweis - Stellen (Dicta prohantia). 

Der rechte Gebrauch der heiligen Schrift zur Dar- 
stellung und Begründung der christlichen Glaubenslehren 
ist bedingt durch richtige ErJdärung derselben oder durch 
ErmiUelung und Darstellung des wahren Sitmes; welchen 
die h. Schriftsteller mit ihren Worten verbunden hahen. 
Wenn als richtige Erklärungsweise nur die grammatisch- 
historische gelten kann, welche den Sinn ermittelt, der 

ß) Vgl. Quenstedt, Systema I. p. 216., wo er bemerkt, dass die 
Unsrigen mit der Beliauptung der Deutlichkeit der heil. Schrift nicht sagen 
wollen, Laicos scrfpturae lectione instructos de gravissimis quibuscunque 
quaestionibus Judicium ferre, sed praecipua ac fimdamentalia fidei cnpita 
et vitae regulas ex scriptura petere debere. 
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1) dem eigenthiimliclieii Sprachgebrauche, 2) dem nähern 
und fernem Zusammenhange der TheUe einer Schrift und 
3) dem eigenthümlichen Geiste des Verfassers überhaupt 
und der zu erklärenden Schrift insbesondere entspricht; 
so folgt, dass nur eine solche grammatisch - historische 
Erklärung den wahren und vollen Sinn der heiligen 
Schrift ermitteln kann, welche nicht unter dem Einßusse 
eines dieser fremden Princips und welche unter der Lei- 
tung des heil. Geistes geübt wird, von dem die heiligen 
Männer Gottes getrieben wurden (1 Cor. 2, 9 — 16 ; 2 Cor. 
3, 14 ff. vgl. 2 Pet. 1, 20 fg.). Und obwohl der Sinn 
einer jeden Stelle nicht ein mehrfacher, sondern nur 
Einer seyn kann , so ist er doch für die Leser und Er- 
klärer ein nach Massgabe ihres Fortschritts in der Ent- 
wickelung ihres Lebens in Christo und ihres dadurch 
bedingten tiefern Eindringens in die unerschöpfliche 
Fülle der im Worte Gottes enthaltenen Wahrheit wach- 
sender Sinn und fortgehender Entwickelung fähig (1 Cor. 
13, 9 ff. Ephes. 4, 13 ff. vgl. 3, 13 ff.). Die sicherste 

Norm zur Prüfung der Richtigkeit der Erklärung ist die 
Analogie der Schrift, sowohl die besondere, eines jeden 
einzelnen Buchs, als die allgemeine, die ihrem Inhalte 
nach mit der Analogie des Glaubens identisch und daher 
in der alten wie in der erneuerten Kirche eben so als 
hermeneutischer wie als dogmatischer Kanon betrachtet 
worden ist (§. 16.). — Die Stellen, worin die einzelnen 
Lehren enthalten und woraus sie herzuleiten sind, heissen 
Beweisstellen (dicta probantia), von denen eitrige die 
Lehren mit deutlichen Worten enthalten (diserte, y.wid. 
t6 ^j?t6v), z. B. Rom. 3, 28 — jjder Mensch wird durch 
den Glauben, nicht durch seine Werke gerechtfertigt" — , 
andere nach dem Sinne des Schriftstellers oder so, dass 
sie daraus gefolgert werden können und müssen (impli- 
cite, xKT« xrjv diävoiav sc. scriptoris), z. B. Gal. 1, 1 — 
„Jesus Christus ist seinem Wesen nach über alle Men- 
schen erhaben^' — . Diejenigen Stellen, in welchen eine 
Lehre oder ein besonderer Theil derselben absichtlich 
und vor anderen ausführlich behandelt wird, heissen 
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classische (loca classica oder primaria, auch sedes doc- 
trinarum). — Auch das heben und Vorbild der in der 
heiligen Schrift geschilderten heiligen Personen, als Aus- 
druck des christlichen Glaubens und lebendige Offen- 
barung göttlicher Gedanken, Gesinnungen und Rathschlüsse, 
darf und soll als Beweis gebraucht werden; insbeson- 
dere hat sich in der Person und dem Leben des Sohnes 
Gottes auf Erden sowohl das Wesen und Leben Gottes, 
als des Menschen wahres Wesen und seine Bestimmung, 
so tvie der vordem, verborgene Rathschluss Gottes zur 
Erlösung der Welt offenbart. Wie daher Christus der 
Schlussstein der göttlichen Heilsanstalten ist, so ist in 
seinem Wort und Wesen und Werke auch der Schlüssel 
zur Eröffnung des Verständnisses der göttlichen Offen- 
barungen gegeben (§. 18.). 

Anm. 1. Mancherlei Missverständnisse und Missgriffe theo- 
retischer und praktischer llermeneulen alter und neuer Zeit hahen 
den an sich richtigen henneneutischen Grundsatz der analogia 
fidei, richtiger scriplurae, verdächtigt, ohvvohl er seinem Wesen 
nach bei der Erklärung jeder andern Schrift gilt. Doch ist er in 
neuerer Zeit von angesehenen Theologen wieder anerkannt wor- 
den. Vgl. schon de We'le, bibl. Dogm, §. 55. a. , welcher be- 
merkt, dass er „recht verstandeu und vorsichtig angewendet rich- 
tig sey," besond. Tweslen, Vorlesungen §. 30. S. 446 ff. und 
Nilzsch, System §. 45. Auguslins „regula pietatis" (de praedest. 
et grat. c. 1.) , welche alles Gottes würdig zu erklären gebot, 
kann allerdings nicht als allgemeiner hermeneutischer Kanon gel- 
ten, aber Melanchlhon meinte das Richtige, wenn er die „regula 
fidei" als Erklärungsprincip aufstellte und gebrauchte, z. B. Apol. 
XIU. p. 290: „caeterum exempla juxta regulam h. e. juxta scrip- 
turas cerlas et ciaras, uon contra regulam s. contra scripturas 
interprelari convenit;" vgl. III. 111. 114 sq. 117. 138. XI. 
239 sq. 243 sq. XII. 246. 2.58 sq. u. treffhche Aussprüche Lu- 
thers bei Beste, Dr. M. Luthers Glaubenslehre S. 24 tf. — Der 
Grundsatz will eben so viel sagen, als ein anderer: scriptura 
scriplurae interpres. Vgl. schon Gerhard, 11. theol. II. p. 
213: „Scriptura sui ipsius infallibilis est interpres"; und so fast 
alle acht evangelische Theologen. Vgl. J. Franc. Buddeus, Isagoge 
ad theologiam universam (Lips. 1727. 4.) 1, II. c. 8. §. 13. p. 
1794 sqq. — J. Jac. Rambach, Erläuter. über s. eigenen Insti- 
lutiones Hermeneuticae sacrae, aus d. Handschr. des Vfs. ans Licht 
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gestellet v. D. E. Fr. Neubauer (Giessen 1738. 4.) S. 323 ff. 
Den Sinn des hernaeneutischen Grundsatzes der analogia fidei s. 
scriplurae spricht sehr gut aus Romanus Teller, Annot. zu Hollazii 
Examen p. 161.*: „Perspicuum est etiam, principalium fidei dog- 
matum cohaerenliam , vnoxvnwGiv rcov iyiaivovTMv Xoyojv, esse 
unicum principium interpretalionis scriplurae divinae , illudque ila 
assumcndum , ut nihil, ab eo prorsus alienum, aut plane ei con- 
trarium, unquam putandum sit pro vera interpretatione. Id pro- 
fecto recta ratio ita postulat. Anne falso interpretaretur, si quis 
philosophi cujusdam verba multo aliter explicaret, ac principiis, 
quae ipse posuit, convenienter? Et plurimum sane valet, quae a 
minori ad majus procedit, argumenta tio : si in scriptis humanis 
prudens auctor nullus unquam credilur aliquid sensisse, doctrinae 
suae principalibus partibus, inter se connexis, adversarium: multo 
minus in divinas litteras tam injusta cadit suspicio. — — — 
Ergo palet, quam inique nobiscum agant adversarü, quando illi 
quidem haue regulam, scriptura per scripluram explicanda est, 
postulant circuli, quo nuUum turpius est Vitium in argumentatione." 
Andere Stellen bei Schmid, Dogm. der ev. luth. K. §. 10. Anm. 
9 ff. u. über die Glaubensregel als hermeneut. u. dogm. Kanon 
im Sinne der alten Kirche m. theol. kirchl. Annalen 7. Heft 
S. 26 ff. — • Die Entwickelung des durch die Erklärung ermittelten 
Sinnes der einzelnen Stellen und die Darlegung seines Verhält- 
nisses zu dem Ganzen der Bibellehre (der Analogie des Glaubens) 
ist in neuerer Zeit die theologische Auslegung genannt worden; 
vgl. Nilzsch, System §. 44. u. Oehler, Prologomena zur Theologie 
des A. T. (Stuttg. 1845.) S. 80. 82 fg. 

Anm. 2. In Uebereinstimmung mit unserm §• forderten die 
älteren Theologen, däss die heilige Schrift „in" oder „cum spirilu 
s." zu erklären sey, und was sie mit dieser Forderung meinten, 
sagt schon J. Gerhard recht deutlich in 11. theol. I. §. f)\'. „Spi- 
ritus s. coUustratio necessaria est ad totam scripturam et quam- 
libet ejus partem salutariter cognoscendam et interpretandam, unde 
ad coUustrationiem illam divini luminis impetrandam quibusvis litera- 
rum sacrarum lectoribus et interpretibus preces sunt necessariae 
et. quidem seriae." vgl. §. 57: „Dicimus igitur, requiri lucem 
Spiritus S. ad salutarem divinorum braculorum intellectimi , sed 
addimus, per diligentem verbi tractationem Spiritum S. velle in 
nobis istam lucem accendere. Non ergo cogitandum est, prius a 
Spiritu S- immediatam e supernis illuminationem expeclandam esse, 
quam ad scripturas legendas , meditandas et perscrutandas acceda- 
mus, sed in scripturis et per scripturas lux illa Spiritus S. 
quaerenda et impetranda." Vgl. Calixt. disp. IV. thes. 90: „Legem 
— optime iijterpretatur, qui legem tulit. Ergo et scripturam optime 

14 
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inlerprelalur Spiritus s. in scripluris loquens. Atque Urne codeni 
spiritu et sensu intelligentur et explicabuntur, quo scriptae fuerunt" 
— und Sam. Maresius , im Anti-Tirinus (Groningae 1648. 4.) 
T. I. p. 255 : „Primarius Interpres Scripturae s. est Spiritus S. 
in scriptura loquens Neh. Vlll. 8. Inter Ministeriales tot sunt 
Papae praeferendi, quot sunt in Ecclesia ipso eruditiores et in 
sanclis lileris melius versali." Die hier bezeichnete Erklärungs- 
theorie ist's j welche 

a) ihren Grundsätzen nach bei allen Schriften in der Well 
angewendet wird; man muss sie dem Sprachgehrauche, der Ge- 
schichte ihrer Zeit, ihrem Zusammenhange und Geiste gemäss er- 
klären. Sie ist's allein, welche 

b) Sicherheil der Erhenntniss gewährt, weil sie nach ge- 
wissen, deutlichen und anwendbaren Regeln geübt wird. — Diess 
gilt von keiner andei'n Art der. Erklärung. 

Anm. 3. Abweichende Erklärungsarten, die ent- 
weder unter' dem Einflüsse eines der Schrift mehr oder minder 
fremden materialen Princips oder in einem derselben fremden 
(profanen) Geiste geübt werden. 

a) Das der Schrift fremde Princip kann seyn: 

et) ein historisches oder traditionelles: irgend eine zeit- 
liche (subjeclive oder positive ,■ kirchliche) einseitige Auffassung 
des Inhalts der Schrift oder eine mit fremdartigen — der Analo- 
gie der h. Schrift nicht entsprechenden — Elementen versetzte 
Lehrsumme (regula fidei) , welche als die ausgemacht richtige an- 
genommen wird {traditio hermeneutica s. dogmatica) : kirchliche 
und dogmalische Auslegung, historisch-dogmatische und historisch- 
kritische Auslegung. Vgl. Breischneider, die historisch-dogmalische 
Auslegung des N. T. Lpz. 1806. 8. — de Wette, bibl. Dogmatik 
§. 57. 58. 

ß) ein philosophisches (sey es subjectives oder positives 
d. h.): irgend ein seihst gebildeter oder (aus irgend einer Schule) 
angeeigneter Ideenkreis, welcher als der wahre gilt (ratio s. phi- 
losophia sacrae scripturae interpres): rationale und philosophische 
Auslegung der Socinianer, Cartesianer u. A. (vgl. Buddeus und 
Rambach's aa. Schrr. u. m. Comment. bist, iheol. de Ralionalismi 
Vera indole p. 47 sqq. 56 sqq.), Aie moralische Ausl. Kants und 
seiner Freunde^), die sogenannte liberale, die psychologische 



1^ Kant, Relig. innei'lialb der Grenzen der blossen Vernunft (Königsb. 
1794. 8.) S. 157 ff. — Fichte, Anweisung zum sei. Leben 1806. 8.) 
S. 157 ff. ^— J. W. Schmidt, lib. Rel. , deren Bieschaffenh. und zweck- 
mässige Behandlung J. 1797. 8. — J, E. Chr. Schmidt , C. Fr. Stäuälin, 
in ihren dogmat. Lehrbb. u. A. 
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u. a. Hierher gehört auch die chrisllich-ralioneUe Schrifterklärung, 
welche J. G. Rälze vorschlug in der Schrift: Die höchsten Prin- 
cipien der Schrißerldärung (Lpz. 1824; 8.) besond, S. 109 — 113. 
vgl. Schuderoffs neueste Jahrhb. 10. Hd. 1. Heft (1831.) — Nach 
Hegeischen Principien lehrt auslegen Georg Chr. Rud. Mallhäi, 
Neue Auslegung der Bibel, zur Erforschung u. Darst. ihres Glau- 
bens begründet — Gölt. 1831. 8. 

6) Auf einem von beiden der Schrift fremden Principien oder 
auf beiden beruht auch die allegorische Erklärung. 

Sie gehl von der Annahme aus, dass gewisse Worte ausser 
dem natürlichen (grammatisch - historischen) Sinne noch etwas an- 
deres bedeuten. Suidas: IdXXrjyogia ri ^irutpoga, uTJko Xeyov 
10 yguf.tfia xal aXlo t6 voTj(.ia. Heraclid. AUegoriae^ Homer, 
p. 412: uXXa luiv uy op tvwv rpoTrog, eTega öe, (uv "ktyti, 
arifxalvoiv y eTitovvfxcog aXXrjy oq ia xaXeiTui. Die Erklärer, 
welche diese Deutungsart auf die gesammte heilige Schrift ange- 
wandt haben, nahmen entweder an, dass jede Stelle ausser dem 
wörtlichen (grammatisch-historischen) Sinne noch einen verborgenen 
(geistlichen, höhern, tiefern), ja sogar mehrere Sinne enthalte, 
oder (was aber keine wesentliche Verschiedenheit begründet), 
„dass die Schrift zwar keinen andern Sinn neben dem einfachen 
Wortsinne habe, aber einen andern tiefer liegenden unter demsel- 
ben d. h. einen nächsten oder buchstäblichen Worlsinn und eine 
tiefere Bedeutung dieses Wortsinns (vTiovota, in der bei den Al- 
ten nicht nachweisbaren Bedeutung: Untersinn) '^). Beide Classen 
vereinigen sich in dem Glauben, dass der heilige Geist, der die 
heiligen Schriftsteller erfüllte, ihre Worte oder Darstellung doppel- 
oder mehrsinnig eingerichtet habe. — Von diesen Freunden der 
allegorischen Interpretation muss man diejenigen wohl unterschei- 
den, die gar nicht nach dem Sinne der heiligen Schriftsteller fra- 
gen, sondern nur nach dem, welchen ihre Parthei oder ihr System 



2) Letztere war die Ansicht meines befreundeten und gelehrten ehe- 
maligen CoUegen Olshausen, in der Schrift: Ein Wort über liefern Schrift- 
sinn (Königsb. 1824. gr. 8.) S. 90 f. Er vermeidet den Ausdruck dop- 
pelter Sinn, nimmt aber doch unleugbar einen zwiefachen Sinn an, indem 
er in seinen , oben mitgetheilten , Worten einen buchstäblichen Wortsinn 
und einen, tiefer liegenden, Unf ersinn, den er auch den geistlichen nennt, 
oder den nächsten und den tiefem Wortsinn unterscheidet. Angegriifen 
von vielen Seiten , am tüchtigsten von D. Steudel (im neuen Bengel'schen 
Archiv; 3. Bd. 2. Stk. S. 403 — 459,), suchte er seine Ansicht näher zu 
bestimmen , zu rechtfertigen und auch zum Theil tiefer zu begründen in 
„Einem Sendschreiben an Dr. J. C. F. Steudel: Die biblische Schriftaus- 
legung, noch ein Wort über tiefern Schriftsinn." Hamb. 1825. gr. 8. 

14* 
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als güllig anerkennt, und welche daher, den grammatisch - histo- 
rischen Sinn wenig oder gar nicht beachtend, ihre Sätze und 
Meinungen in die Schrift hineinlegen. — Aber auch jene beiden 
Arten allegorischer Deutung haben viele Modificationen erlitten. 
Wie bei den Griechen früh schon und bei den Juden um und nach 
Christi Zeit, so finden wir die allegorische Interpretation auch 
schon in den ersten Zeiten des Christenthums ; Origenes versuchte 
bereits eine vollständige Theorie derselben und wissenschaftliche 
Begründung, und der Reiclithura und Scharfsinn seines Geistes ge- 
wann ihr viele Freunde mehr. In der katholischen Kirche wurde 
bald die Annahme eines vierfachen Sinnes herrschend (vgl. Hiero- 
nymus in Epist. ad Gal. c IV.), nämlich 1) des sensus grammali- 
cus s. lileralis , 2) des sensus myslicus, welchen mit Hieronymus 
1. c. Alcuin und die Scholasiiker für dreifach erklärten (so dass 
eben im Ganzen 4 Sinne gezählt werden), nämlich a) Iropologicus 
s. moralis (1 Cor. 9, 8 ff.), b) allegoricus (Gal. 4, 21 ff.), 
c) anagogicus. Man fasste diese Theorie der katholischen Her- 
meneutik in die beiden mnemonischen Verse: 

Litlera gcsta docet; quid credas, allegoria; 

Mornlis (= tropolog.), quid agas ; quid speres , anagogia. 

Die Reformatoren und die meisten älteren evangelischen Theo- 
logen nahmen nur Einen, durch Sprachgebrauch und Zusammen- 
hang bestimmten und erkennbaren, Wortsinn an; vgl. Luthers 
Erklärungen bei Beste a. Sehr. S. 26 fg. u. J. Gerhard, 11. theol. I. 
c. 7. §. 133: „Unus est cujusque loci proprius et genuinus sen- 
sus , quem intendit Spiritus s. et qui ex ipsa genuina verborura 
significalione coUigitur, et ex hoc litterali sensu solo efficacia ar- 
gumenta depromuntur ;" vgl. Calov. I. p. 662 sqq. Quenst. I, 
p. 131. (bei Schmid a. Sehr. §. 10. Anm. 12.) und aus der refor- 
mirten Kirche Sam. Maresius im Anli ■ Tirinus od. Theologiae 
elenchticae nova Synopsis s. Index controversiarum fidei ex ss. 
scripturis a Jac. Tinno, Jesuita, concinnatus et censura perpetua 
auctus, emendatus, refutatus per Sam. Maresium (Groningae 
1648. 4.) Tom. I. p. 40. Num. 11. wo Tirinus sagt: „Sub unis 
iisdemque s. scripturae verbis praeter sensum lilcralem, primario 
a spiritu s. intentum, latere subinde etiam alium, sensum mysti- 
cum s. spiritualem, secundario a spiritu s. intentum (etsi id naget 
Lutherus et plures ejus sequaces), patet ex Job. lll. 14., ubi per 
exaltationem serpenlis Mosaici Christus suam crucißxionem : Matth. 
XII. 20. per occullationem Jonae in venire cell, suam sepulturam 
designat. Et S. Paulus Gal. IV. 24. de duobus Abrahae filiis 
dicit scripturam allegorice locutam fuisse: et 1 Cor. X. 2. de 
nube, mari rubro, aqua ex pelra etc. ait, fuisse figuras rerum fu- 
turarum. Nee unus tanlum mysticus sensus, sed plures subinde 
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uno eodemque loco reperiuntur, ut videre est ad Gal. IV. vers. 
ult. , ubi et singulos descripsi. Vide et Hebr. c. ult. v. 12. Sic 
illud Gen. 1, 3. fiat lux! SS. Patres exponunt i«(eraK(er de luce 
corporali, tropologice de luce gratiae, allegorice de Christo, 
anagogice de lumine gloriae" etc. etc. — und Maresius in der 
angefügten Censura erwidert : „Absit a nobis , ut Deum faciamus 
diyXwTToVf aut multiplices sensus affingamus ipsius verbo, in quo 
potius, tanquam in speculo limpidissimo , sui autoris simplicitatem 
contemplari debemus. Ps. XII, 7. XIX. 1). Unicus ergo sensus 
scripturae, nempe grammalicus, est admittendus, quibuscunque de- 
mum terminisj vel propriis vel tropicis et figuratis exprimatur. 
Sed cum res illo sensu grammatico expressae (sunt enim verba 
rerum imagines) saepe sint typicae, hinc fit, ut sensus ille unicus 
et Simplex debeat extendi non solum ad typum, sed eliam ad pro- 
tolypum, cui praefigurando typus ille a Deo deslinatur; quo spec- 
lant pleraque exempla hie Tirino citata, et in quibus sensum hacte- 
nus myslicum agnoscimus , quatenus res ipsae myslicam habuerünt 
significalionem." 

Ausser dem „unicus sensus literalis, qui a Spiritu S. ubivis 
solum intenditur," gaben zwar auch Musäus, Calov, Quensledt, 
Mollaz , Carpov , Mosheim u. A. noch einen sensus spiritualis s. 
myslicus zu , verstanden aber darunter nur spiritualis applicalio 
et accommodalio dicti alicujus. Dagegen aber meinten schon 
Baier, Buddeus, Baumgarlen u. A. , dass dieser sensus spiritualis 
s. occullus s. secundus s. remolior, auch realis im Gegensatz des 
verbalis genannt, ebenfalls bei der Eingebung vom heiligen Geiste 
beabsichtigt sey, obgleich sie zugaben, dass man überall zuerst 
den Wortsinn aufzufassen und zu berücksichtigen habe (vgl. Bret- 
schneider, System. Entw. §. .54. S. 347 f.). — Jenen vermeintlich 
höhern Sinn schied man wieder in den allegorischen, den ty- 
pischen und parabolischen; vgl. Schmid a. St. 

Anm. 4. Die Mennonilen und entschiedener noch die Jesuiten 
verwarfen die dicta probantia xar« t^v Sidvoiav. Vgl. Walch, 
Geschichte der Religionsstreitigkeiten ausserhalb der Lutherischen 
Kirche. 1. Bd. 2. Kap. §. 12. S. 56 ff. und Bretschneider, 
Handbuch. 1. Th. §. 47. — Eben diess that FranQois Veron (Me- 
thode de traiter des controverses de religion par Veron. 1628.) 
und andere katholische sogenannte Methodisten. Ihnen setzte Nie. 
Vedel, Prof. zu Pranecker (f 1642.), das berühmte Rationale 
Iheologicum s. de necessitate et vero usu principiorum rationis et 
philosophiae in controversiis theologicis, Genevae 1628, entgegen. 
(Vgl. Släudlin, Geschichte des Rationalismus und Supernaturalis- 
mus S. 71 ff.) — Diese Schrift, welche mehrere beleidigende 
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Ausfülle gegen die lutherische Kirche enthielt , berichtigte Joli. 
Musäus in Jena : de usu principiorum ralionis et philosophiae in 
controversiis Iheologicis libri tres, Nie. Vedelii Ralionali theolo- 
gico potissimum oppositi. Jenae 1644. vgl. s. Introd. in theolo- 
giaui — 1679. P. II. de objecto theologiae revelatae formali — 
eine scharfsinnige Begründung der hermeneut. Grundsätze unserer 
Kirche — und über Luthers hermeneut. Grundsätze im Verhältniss 
zu denen der Schweizerischen Reformatoren. Rudelbach, Refor- 
mation, Lutherlhum u. s. w. S. 138 — 1-46. Dagegen Ät. Schweizer, 
die Glaubenslehre der ev. reform. K. 1. Bd. 6, 6 ff. 



Christliche Glaubenslehre. 

Krster Theil. 

Theologie im engeren Sinne oder Lehre von Gott, 
A. Offenbarungen Gottes. 

I. Allgemeine Offenbarungen. 

§• 29. 

Die Welt überhaupt. 

Wie die äussere Erscheinung und das Leben des 
Menschen Offenbarung eines innern geistigen, so ist die 
Weif im Ganzen und in ihren Theilen, mit den Verän- 
derungen in ihr, Ausdruck eines verborgenen höhern Le- 
bens und Waltens und einer göttlichen Herrlichkeit, die 
der forschende Geist des Menschen nirgends unmittelbar, 
aber mittelbar in ihren Werken iiberaU mit Bewunderung 
erkennt, oder doch vorauszusetzen sich genöthigt findet. 
Daher auch auf den untersten Stufen der menschlichen 
Entwickelung iiberaU, mit sehr wenigen, nicht einmal 
sicheren Ausnahmen, Ahnung oder Glaube eines Göttlichen, 
welcher Glaube sich im Naturdienste ausspricht, der un- 
sichtbaren, gewaltigen und unbegreiflichen Macht ge- 
widmet, welche sich durch die Erscheinungen und Ver- 
änderungen in der' Welt offenbart und in Beziehung zu 
dem Menschen tritt. Doch sondert da der Mensch häufig 
nicht Gott und Natur ^ das Göttliche ist ihm das Bele-- 
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bende , die Seele der Natur , wie die Triebkraft in der 
Pflanze und das belebende Princip im Thier und Men- 
schen. Daher die Vielheit des Göttlichen, der niedrigste 
Polytheismus — : Fetischismus, — göttliche Verehrung 
der Elemente, Sterne, Bäume, Flüsse, Thiere u. s. w. 
(§. 4.). 

§. 30. 

Der Menseh insbesondere. 

Je länger je mehr erkennt der Mensch sich selbst 
als das Herrlichste in der Natur, als den Herrn ihrer 
Güter und der übrigen Geschöpfe, und verfolgt vorzugs- 
weise die Vergleichung des Göttlichen mit- dem beleben- 
den und waltenden Princip im. Menschen^ er nimmt bei 
vielem Unbegreiflichen in der Welt ein Walten nach 
Zwecken wahr, wie im Leben des Menschen. — Der 
Mensch, als das verwandteste in der Welt mit dem un- 
sichtbaren Göttlichen, wird ihm Typus für seine Anschau- 
ungen desselben; er denkt es sich dem Menschen ähn- 
lich, nur grösser, gewaltiger, herrlicher, und leitet auch 
wohl seinen Ursprung von ihm ab. — Das Göttliche in 
den Elementen und Theilen der Natur bildet seine Phan- 
tasie aus zu menschenähnlichen Gottheiten, die die Sterne, 
Meere, Flüsse, Wälder u. s. w. bewohnen und darin 
herrschen. Denn die Vielgötterei bleibt, der Gedanke 
Eines Wesens, das alles geschaffen und gebildet habe 
und mit seiner Macht und Weisheit alles durchdringe und 
beherrsche , ist ihm zu gross und unfassUch. Auch lasst 
ihn die Verschiedenheit der Welterscheinungen, selbst die 
Viellieit und Verschiedenheit der Menschen, ihre Tren- 
nung in Familien, Geschlechter und Völker, die sich bald 
befreundet sind, bald sich anfeinden, nicht loskommen 
von dem Gedanken der Vielheit des Göttlichen. Daher 
malt sich die Einbildungskraft das Leben der Götter 
ähnlich dem der Menschen — : Götter-Familien, Erzeu- 
gungen, Freimdschaften und Zwiste, Begünstigungen 
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einzelner Menschen und Völker zum Nachtheil der an- 
deren. Und zwar wird die Götterlehre abwärts in der 
Beziehung zu dem Menschen immer anthropomorphistischer, 
aufwärts gegen die Frage nach dem Ursprünglichen immer 
dunkler und fabelhafter, wenn auch grossartig. Es tritt 
wohl endlich ein Vater an die Spitze der Götter , doch 
dessen Seyn und Ursprung verliert sich in das geheim- 
nissYoUe Dunkel eines Gewirr's Ton wahren und falschen 
Ahnungen und Anschauungen, die in den seltsamsten, oft 
unreinen und kindischen. Sagen ausgesprochen sind (fiv- 
^og und fiv&oXoyia in der spätem Bedeutung). 

Änm. Xenophanes von Colophon, nagi q)vatO}g t« 
Xaiifjava, sagt, nachdem er seine pantheistischen Ansichten aus- 
gesprochen hat, V. 18 — 24: 

— — äXkä ßgoTol doxeovai d^eoiig ytvvua&at, 
Triv aq)eTiQi]v 6^ ia&^ra Ix^iv, q)(ovrjv re defxag xt. 
^AiX tixoi ;c£tipa? y elxov ßoeg ^e XiovTtg, 
^H yQaijjai xeigioai xai iqya XiktXv, umg avS^ig^ 
"Innoi fiiv d^ "nnoiai, ßoeg da t£ ßovaiv o/xoiag' 
Kai yt d-i&v ideag iyQa(pov xai amfxax inoiovv 
ToiavS^ olu neg xal avxol öe/xag el^ov o(j,oT()v. 
Vgl. Cicero de N. D. I, 18; de legibus I, 7 sq. 



§. 31. 

Zerfallenheit des Heidenthums. 

Die natürliche Folge war, dass mit zunehmender Ent- 
Wickelung des Menschengeschlechts theils die Vorstellung 
des Göttlichen sich veredelte und die Sittengesetze, an 
die der Mensch sich gebunden erkennt, auch als die gött- 
lichen erkannt wurden, theils aber, dass eben darum 
auch der Glaube an die alte Volksreligion, deren Sagen, 
wenn nicht durch allegorische Deutelei ein höherer Sinn 
hineingelegt wurde, eine höhere und sittliche Ansicht 
noch nicht aussprachen und deren letzte Gründe so dunkel 
und unbefriedigend waren, allmählig sank und daher auch 
die Heidenwelt, so weit wir sie kennen, zuletzt hier 
sich auflöste in SJiepticismus, hidifferentismus oder ent- 
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schiedenen (materialistischen und pantheistischen) C/n^/aM~ 
berif wälirend der rohe Haufe mit, fanatischem £if er an. 
dem alten Aberglauben hing, eforf in edleren Naturen ein 
inniges Verlangen nach neuen, besseren, höheren und. be- 
glaubigteren Belehrungen über die Gottheit und ihr Ver- 
hältniss zur Welt sich aussprach (vgl. §. 2. u, 5. Anm. 3.)> 

Anni. Diese Gedanken (§. .29— 31 ) nehmen freilich einen 
Gang, welcher der biblischen Geschichte entgegenläuft. Dieser 
zufolge offenbarte sich der väterliche Schöpfer , wie es denn vOn 
solchem auch nicht anders denkbar ist, ursprünglich den Men- 
schen, diese aber entfremdeten sich ihm und die Stimme der 
Wahrheit verhallte je weiter hin je mehr und vieler Orten wurden 
nur noch fast unverständliche Töne vernommen und in den man- 
nichfaltigsten, oft wunderlichsten, Sagen den kommenden Geschlech- 
tern zugetragen. Ein Geschlecht erbte in einem heiligen Worte 
die Grundtöne der ursprünglichen Sprache des göttlichen Schöpfers 
und Bildners , welche zuletzt durch den göttlichen Interpreten, 
Jesus Christus, zur Harmonie vollendet wurden. Seitdem kehren 
allmählich die Familien der irrenden Brüder, die übrigen Völker, 
welche alle aus dem Einen Vaterhause ursprünglich ausgingen, da- 
hin zurück, vernehmen die Sprache des gemeinschaftlichen Vaters, 
und je mehr sie sie verkannt hatten, je unseliger sie in ihren 
Verirrungen geworden waren, desto mehr werden sie von ihr er- 
griffen und fühlen sich selig. — Vielleicht findet auch erst in 
diesen Gedanken die Parabel vom verlornen Sohne (Luk. 15, 
11 — 32.) ihre volle Deutung. — Dennoch wird es , hei dem 
jetzigen Stande der biblischen Theologie, nicht schwer sein einzu- 
sehen, warum ein anderer Gang der Untersuchung gewählt wor- 
den ist von dem Standpunkte aus, da die SIenschen bereits in der 
Entfremdung von der Wahrheit, aber im Suchen nach derselben 
begriffen , betrachtet werden 

Cicero s religionsphilosophische Untersuchungen, namentlich in 
seinen Büchern de N. Deorum (insb. I, 16 sqq.) erläutern u. begrün- 
den unsern §. Vgl. Neander. Gesch. d. ehr. Bei. u. K. 1. Bd S. 7 ff. 

§• 32. 

Beweise für das Daseyn Gottes. 

Die religiösen Ideen, welche die Heidenwelt beweg- 
ten, — dieselben, welche einen jeden Menschen, nach der 
Art und den Gesetzen seines Wesens, bewegen müssen. 
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sobald er sich auf seinem natürlichen Standpunkte ent- 
wickelt, diese Ideen hat die Religionsphilosophie (natür- 
liche Religionslehre) mit Recht aufgenommen und sie zu 
Beweisen für das Daseyn Gottes ausgebildet, die darum 
alle Walirheit enthalten, in sofern sie Versuche sind, die 
geheimnissvolle Sprache unsers innersten Bewustseyns 
und die erhabensten Gedanken unsrer Vernunft zu deu- 
ten, aber doch alle einzeln, obwohl sie die Idee Gottes 
im Bewustseyn beleben und verdeutlichen, als einseitig, 
das heiligste Bedürfniss unsers Geistes nach Erkenntniss 
Gottes nicht befriedigen und keinen zuversichtlichen Glau- 
ben gründen können. — Die vorangehenden Bemerkungen 
(§. 29. und- 30.) führen zur Trennung sämmtlicher Be- 
weise in 2 Klassen, in physilwlogische und anthropo- 
logische. 

Anm. t. Beweisen ist hier zu nehmen in dem Sinne, in wel- 
chem alle wahre Logik jederzeit davon gesprochen hat: den noth- 
wendigen Zusammenhang einer angefochtenen Annahme nachweisen 
mit einer unzweifelhaften Thatsache, als nothwendiger Voraussetzung 
— e re certa incertam (dubitatam) confirmare. Die unzweifelhaften 
Thatsachen, auf welchen die Beweise für das Daseyn Gottes ruhen, 
sind in der Erfahrung gegeben, entweder der äussern, der Be- 
trachtung der Welt, oder der innern, der Sprache des unmittel- 
baren Selbstbewustseyns. Daher scheiden sie sich von selbst in 
physikologische und anthropologische Vgl. 3iUch Martensen , ehr. 
Dogm. §. 38: „Auf einem doppelten Wege erhebt der Mensch 
sich zu Gott und zur Erkenntniss seines Wesens , auf dem der 
Weltbetrachtung und auf dem der Selbstbetrachtung : der Weg der 
Weltbetrachtung wird in dem kosmologischen und dem teleolo- 
gischen, der der Selbstbetrachtung in dem ontologischen und dem 
moralischen Beweise dargestellt. Allein auf keinem dieser Wege 
kann der Mensch zur wahren Erkenntniss des Wesens kommen, 
so lange ihm die Zeugnisse der Offenbarung fehlen, die durch das 
Christenthuni rings um uns imd inwendig in uns erweckt werden." 

Ueber die Beweise selbst vgl. Melanchthon , initia doctriuae 
physicae (zuerst 1.549.) u. 11. comm. (de creatione). J. Alb. Fabricii 
Delectus argumenlorum et syllabus scriptorum, qui veritatem reli- 
gionis ehr. — > — asseruerunt. Hamb. 172.5. 4. Fenelon, Demon- 
stration de l'existence de Dieu. Paris 1712. ed. nouv. 1738. 8, 
Less, Ueber die Religion, ihre Gesch., Wahl und Bestätigung. 
S. 97 ff. Heydenreich, Betrachtungen über die Philosophie der 
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natürl. Rel. 1 Bd. (Lpz. 1790. 8.) S. 240 ff. Jacob y über die 
Beweise für das Daseyu Gottes. 2. A. Liebau 1798, 8. Schulze, 
Grundriss der philos. Wissenschaften. 2. Bd. S. 164 ff. (J- -A- 
H. Tillmann) Theokies, Gespräche über den Glauben an Gott.' 
Lpz. 1799. 8. (Sinlenis) Pislevon, oder über das Daseyn Gottes. 
(1800) 1807. 8. Chph. Fr. Ammon, Brevis argumentorum pro 
summi numinis existentia recognitio (Proggr. 2. Erlangen 1793. 
94. 4.), abgedruckt in s. Novis opuscc. aead. Gott. 1803. N. XI sq. 
Garve, über d. Daseyn Gottes. Breslau 1802. 8. Flalt, üb. das 
Fundament des Glaubens an die Gottheit in SüsMnd's Magazin. 
11. St.j und Süskind selbst über die Gründe des Glaubens an die 
Gottheit als ausserweltl. u. für sich besteh. Intelligenz. Ebendas. 
St. 12. Vgl. Dar. «. Eberslein, natürl. Theologie d. Scholastiker 
(Lpz. 1803. 8.) S. 39 S. Ziegler, Beitr. zur Gesch. des Gl. 
an d. Daseyn Gottes. 1792. 8. Krug, Metaphysik, §. 181 ff. 
C. Forllage, Darst. u. Kritik d. Beweise f. d. Daseyn Gottes. 
Heidelb. 1840. 8. 

Anm. 2. Die Voraussetzung einer höhern, nicht Mos über- 
menschlichen,, sondern auch übernatürlichen, Macht ist der Ge- 
schichte und Erfahrung zufolge so allgemein , dass schon alte 
Philosophen in dieser allgemeinen lieber eins timmung einen gültigen 
Be^veis fanden und oft darauf hinwiesen (der historische Beweis 
für das Daseyn Gottes: argumentum pro existentia Dei e consensu 
populorum petitum) ; z. B. Aristoteles de coelo L 3: IldvTeg av- 
d-Qwnoi negl d-ecöv l'^ovaiv vnoXrjipiv. Cicero, de N. D. I, 16 sq. 
II, 1 — 4., de legibus I, 8. u. ö. Seneca epist. 117: Multum dare 
solemus praesumtioni omnium hominum. Apud nos veritatis argu- 
mentum est, aliquid omnibus videri: tanquam deos esse inter alia 
sie colligimus, quod omnibus de diis opinio' insita est, nee ulla 
gens usquam est adeo extra leges moresque projecta, ut non ali- 
quos deos credat. — Sextus Empiricus adv. Mathematt. I. 8 : 
ZdnavTeg avd-Qconoi axtdov "EXXi]veg te xal ßaqßagoi vo/j.iL,ovaiv 
eivut To &aiov. und IX. 60. — wo Sextus Emp. 4 Beweise für 
das Daseyn der Götter anführt: Ot d-eovg ä'^iovvTeg ehai, nsigüiv- 
Tai TO 7iQoy.si/xevov xuTaoy.evai^eiv ix TiaauQCov tqqtiwv ' evog 
/u£7'j rijgnuQUTiäaiv av&Qwnotg avfiq) wv lag' SavTtgov 
Si, TTj? xoaixixijg öcaTa^awg' tqitov de, xwv äxoXov&ovvTMv 
aroTiutv Totg ävaigovot to d-aiov ' xaiuQxov da xul raXaixaiov^ 
T^g xwv avxminxövxcov Ivoywv vna'^aipaaacag (?). (Vgl. treffende 
Bemerkungen v. Krug. a. Sehr. §. 185.) — Maximus Tyrius 
dissert. 38 : 'JSv ßagßagotg ovdalg iaxt xov d-aov ayvocSv. — ■ 
Die Bedenken gegen die Gültigkeit des Arguments in der gemeinen 
Form, in welcher aus der Allgemeinheit des Glaubens die Wahr- 
heit gefolgert wird, kennt Cicero wohl: den Mangel vollständiger 
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Induction ; das nachweisbare Daseyn von Atheisten , theoretischen 
wie praktischen; das Schweigen Vieler aus Furcht (de N. D. I, 
22 sq.). — Auch dürfte solche Prämisse die Folgerung gestalten: 
Was allgemein gethan wird , kann absolut nicht Sünde seyn ; si 
omnes peccant, nemo peccal. — Dennoch bezeichnet Cicero diesen 
nachweisbar so allgemeinen Glauben trefifend als Judicium nalurae, 
als den natürlichen und eben darum unvertilgbaren Ausdruck des 
unmittelbaren Bewustseyns, der nie und nirgends 2u beschwich- 
tigenden Sprache der Vernunft und des Gewissens: opinionum 
enim commenta delet dies, nalurae judida confirmat: de N. D. 
II, 2. vgl. Tuscul. disputatt. 1 , 13 : Omni autem in re consensio 
omnium gentium lex nalurae putanda est. — Worin die Menschen 
aller Zeiten und Orte so allgemein übereinstimmen , dass die- Got- 
tesleugner als Scheusale überall betrachtet und seihst von den ge- 
bildetsten Völkern als gefährliche Glieder der bürgerlichen Gesell- 
schaft verfolgt werden, das muss in den Gesetzen und Bedürfnissen 
unsers Wesens tief begründet seyn. — Diess ist die Bedeutung des 
consensus populorum und so fordert er zugleich auf, die Gründe 
zu erforschet, aus welchen eine solche üebereinstimmung erklär- 
lich ist. 



§. 33. 

Pliysikologisclie Beweise für das Daseyn Gottes. 

Die phyiikologischen Beweise sind Versuche, das 
Göttliche in der sichtbaren Welt nachzuweisen oder die 
Natur als Offenbarung der verborgenen Gottheit zu deu- 
ten. Sie sind a) der hosmologische : die Welt, als Er- 
scheinung überhaupt, ist Offenbarung einer Macht, welche 
nicht in ihr selbst gesucht werden kann, da es unmög- 
lich ist, sie, die in allen ihren einzelnen Theilen zufällig 
ist, als die Ursache ihrer selbst zu denken — b) der 
teleologische (auch physilw-theologische genannt) : die 
Welt, als ein nach Zwecken geordnetes Ganze mit den 
Veränderungen in ihr, ist Offenbarung einer Weisheit, 
welche nicht Eigenschaft weder der Materie, noch der 
einzelnen beschränkten Geister in ihr (der Menschen) seyn 
kann, sondern als Eigenschaft eines unbeschränkten, aber 
dem Menschen verwandten, Geistes über der Welt ge- 
dacht werden muss. 
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Anm. 1. Der Tcosmologische Beweis, aus der Zufälligkeil 
der Welt (e conlingeutia et mutabilitate mundi) geführt, wird bei 
heidnischen Schriftstellern nicht sicher nachgewiesen von Pfanner, 
Syslema Iheol gentil. c. 2. §. 6 sqq., wie denn keiner der Phi- 
losophen ausser dem Bereiche der biblischen Oflenbarungen , bei 
der allgemeinen Voraussetzung der Ewigkeit der Substanz der Welt 
sich zu dem Glauben an absolute Schöpfung erhob , einzelne den 
Gedankeu nur in Ahnungen berührten; er wurde aber geführt von 
Gregorius von Nazianz , z. B. Orat. 14. 28. u. ö. (s. die treff- 
liche Biographie: Gregorius von Nazianz, der Theologe v. D. 
C. Ullmann Darmst. 1825. 8. S. 315 fg.), Johannes v. Da- 
inascus, de fide orlh. I. 3. u. A. — Unter den Neueren vor- 
züglich von Leibnilz (Opp Iheol ed. Butens. Genev. 1768. T. I. 
p. 5 sqq. , Christ. Wolf (Vernünftige Gedanken von den Absichten 
natürlicher Dinge. 1723. 8.), Herrn. Sam. Rdmarus (Ueber die 
Gründe der menschlichen Erkenntniss u. natürl. Religion. Hamb. 
1787. 8.), Jerusalem (Betrachtungen über die vornehmsten 
Wahrhh. d. Religion. Th. 1.), Dedekind, Verlheid. d. Bew. vom 
Das. Gottes a. d. Unmöglichkeit einer ewigen Welt.** Braunschw. 
1791. 8. — Unter den Dogmatikern vgl. vornäml. Marlensen a. 
Sehr. §. 39 fg. 

Andeutungen in der Schrift: 2 Cor. 4, 18. Hebr. 1, 10 — 12. 
(Ps. 102, 26 ff.) vgl. 3, 4. 

Die wichtigsten Einwendungen finden sich bei Kant, Kritik der 
reinen Vernunft. S. 202 fgg. 637 ff. 648 ff. vgl. dagegen Mendels- 
sohn, Morgenstunden 16. Vorlesung. — Der früher von Kant selbst 
(Einzig möglicher ßeweisgr. zu einer Demonstration des Daseyns 
Gottes. Königsb. (1763.) 1770. 8.) aufgestellte, sogenannte, 
metaphysische Beweis , den Manche unrichtig zu den ontologischen 
gerechnet haben, war im Grunde der kosmologische in veränderter 
Form. 

Anm. 2. Der teleoiogische od. physiko-lheologische, aus der 
weisen Einrichtung der Welt (e nexu rerum finali eodemque ap- 
tissimo) geführt, wurde von den alten Philosophen gleich hoch 
geachtet wie von den Christen; s. Pfanneri Systema 1. c. — 
Xenoph. Memorab. I, 4. IV, 3. Plato de legg. X, 68. XII, 229. 
Phileb. 244. Cic. de N. D. II, 2. 38 sqq. Quaest. Tusc. I, 28. 
29. Grat, de baruspicum respons. c. 9. Seneca ep. 41. — 
Theophilus ad Autolycum I, 23 sqq. Marc. Min. Felix, Octav. 
c- 32. Gregorius v. Naz. orat. 28. Gregorius v. Nyssa de opi- 
licio hominis. Lactanlius de opificio hominis. — Unter den Neueren 
Chr. Wolf a. Seh. H. S. Reimarus, Abhandlungen von den vor- 
nehmsten Wahrheiten der natürl. Religion 3. Bd. S. 113 ff. 
(Hamb. 1791. 8.), K. Bonnel, Betrachtungen über die Natur. 



§. 33. tt. 34. Beweise f. d. Daseyn Gottes. 223 

2 Bde. 1803. (5. Aufl.) u. viele A. — W Müller (Sludiendir. zu 
Loccum), Kritik des physiko-lheol. Bew. f. d. Das. G. — in Rohrs 
Magazin f. ehr. Prediger 4. Bd. 1. Stk. (1831.) erkennt die aliei- 
nige Gellung desselben an u sucht S. 21 — 35. die Unhaltbarkeit 
aller übrigen Beweise für das Daseyn Gottes im Sinne des Theis- 
mus zu zeigen. — Mehrseitige Darstellung und treflliche Würdig- 
ung b. Martensen 9.. Sehr. §. 40 fg. 

Auch Kant, der zuerst die wichtigsten Gründe gegen die apo- 
diktische Evidenz dieses Beweises aufgestellt hat (Kritik d. reinen 
Vernunft. S. 651 ff.), leugnet doch seine grosse Ueberzeugungs- 
kraft nicht, die er auch von jeher geübt hat. Anzuerkennen ist, 
dass diess Argument nur das Daseyn eines sehr weisen und be- 
wundernswürdigen Wellhaumeisters oder WellMldners (opifex s. 
formator mundi — auctor formae mundi) darthut, nicht eines ab- 
solut ewigen und vollkommenen Schöpfers (Creator = auctor 
materiae mundi: e nihilo). 

Es ist dieses Argument mit dem vorigen in Verbindung zu 
setzen, wie die Grundgedanken sich auch ßöm. 1, 19 fg. ver- 
bunden finden ; vgl. ausserdem Ps. 8. 19. 104. Hiob.« 37— 41. 
Matth. 6, 25 ff. Ap. Gesch. 14, 15 ff. 17, 24 ff. 



§. 34. 

Anthropologische Beweise für das Daseyn Gottes. 

Die anthropologischen Beweise sind Versuche, in der 
menschlichen Natur die Offenbarungen und das JVachbild 
des unsichtbaren Schöpfers nachzuweisen. Sie sind der 
ontologische und die moralischen Beweise. 1) Der o?i- 
tologische , der mannichf altig, aber noch nirgends ganz 
angemessen ausgeführt wurde, ist Berufung auf die Idee 
Gottes oder das Ideal aUer Vollkommenheit, welches im 
Bewustseyn eines jeden, auch ausser allem Vertehr mit 
anderen stehenden, etwas entwickelten, Menschen auflebt 
und dem wir darum Realität zuzuschreiben uns gedrungen 
fühlen, weil wir es eben so wenig aus uns vertilgen 
können, als es menschlichen Ursprungs seyn kann. 2) Die 
moralischen sind Berufungen auf die (in unserm Hierzen 
vernommene Sprache Gottes a) als Gesetzgeber und ß) als 
Verwalter des Gesetzes oder die) im innersten Bewust- 
se3m aller Menschen lebende nothwendige Idee einer sitt- 
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liehen Macht, welche das Gute, das zu thun unser Ge- 
wissen unbedingt gebietet, durch Vergeltung belohnen 
und durch alle Gegensätze hindurch zum endlichen Siege 
führen kann. Benierkenswerth sind drei Hauptformen : 
a) der ältere und allgemeinere moralische Beweis weist 
hin auf das in Allen ursprünglich sich offenbarende Ge- 
setz, welches ohne Voraussetzung eines Gesetzgebers und 
Gesetzverwalters den Menschen in fortwährenden Wider- 
spruch mit sich Selbst setzt; h) der Kaniische beruft 
sich auf die in allen Menschen lebende Idee einer Vier- 
geltung oder Harmonie der Tugend und Glückseligkeit 
(als des höchsten Guts), um den Eifer in vollkommener 
Erfüllung des heiligen Gesetzes durch die Erwartung der 
ihr entsprechenden Glückseligkeit zu erhalten und zu be- 
leben, c) Fichte veredelte die Beweisführung Kants, in- 
dem er das höchste Gut nicht in die Befriedigung des 
Anspruchs des einzelnen — immer unvollkommenen — 
Menschen auf eine Glückseligkeit setzte , welche seiner 
Tugend entspreche, sondern es mit dem höchsten End- 
zwecke der Welt indentificirte und als den Sieg des 
Guten über das Böse, als Verwirklichung des allgemeinen 
sittlichen Ideals dachte, das in jedem denkenden Geiste 
lebt (Vollendung der moralischen Weltordnung). 

Anm. 1. Ontolo gi scher Beweis. 

Fr. Fischer, der antolog. Bew. f. d. Das. Gottes u. s. Ge- 
schichte. Basel 1852. 

Mit J. All). Fabricius (in Edit. Opp.' Sexli Empirici. Lips. 
1718. fol. p. .572. not. A.) u. Ämmon (Summa §. 83) glauht auch 
Krug, dass d. Stoiker Kleanlhes (a. Asses in Lycien geb. blühte 
geg. 260. V. Chr.) in gewisser Hinsicht als Urheber des ontolo- 
gischen Beweises zu betrachten sey — nach Sext. Empir. adv. 
Malhem. IX, 88 — 91. — in s. Progr. de Cleanlhe divinitatis asser- 
tore ac praedicatore. Lips. 1819. 4. vgl. s. Metaphys. §. 182. 
Anm. *. 

Wenn diess noch scheint zweifelhaft zu seyn, so finden sich 
allerdings einige Spuren eines ontol. Beweises bei Augustinus, de 
lib. arb. II, 3 sqq. und Boelhius, de consol. philos. III. pros. 10. 
(vgl. Hagenbach, Lehrb. d. D. G. §. 123.) und über Augustinus 
Baur, Lehrb. d. ehr. D. G. §. 39.) ; doch führte ihn zuerst aus 



§. 34, Beweise f. d. Daseyn Gottes. 225 

Anseimus Cantuariensis (seit 10U3 Erzb. zu Canterbury — f 1109) 
in seinem Proslogium s. alloquium de Dei exislenlia c. 2. 3. und 
im Monologiwm de divinitatis essentia. c. 1 — 5. Als Gaunilo, 
Mönch in Marmoutier, ihm entgegensetzte: Über pro insipiente adv. 
Anselmi in Proslogio ratiocinalionem (abgedr. in d, Opp. Anselmi 
ed. Gahr. Gerberon. Paris. 1075. neue Ausgabe der Benedictiner 
ib. 1721. 2 Voll, fol.), schrieb Anseimus Hb. apologelicus contra 
Gaunilonem, respondentem pro insipiente. 

Anseimus schliesst aus der Vemunflidee eines allervollkom- 
raensten Wesens {ens realissimum) auf die wirkliche Existenz ei- 
nes solchen Wesens ausser dem Gedanken, weil ohne diese jene 
nicht vollendet sey, die Vernunft aber durch ein reines Gedanken- 
bild nicht befriedigt werde. Vgl. Neander, Gesch. d. ehr. Rel. u. 
K. 10. Th. S. 589 ff. und Hasse, Anselm II. S. 233 ff. 

Am vollkommensten wurde dieser Beweis ausgebildet durch 
Cartesius in s. Medilationibus de prima Philo Sophia , Medit. 3. u. 
5. Hier p. 37 sq. (der Ausg. Amstel. 1658. 4.) erkennt er die 
Gültigkeit jenes Beweises an, „adeo, ut non magis repugnet co- 
gitare Deum (h e. ens summe perfectum), cui desit existentia 
(h. e. cui desit aliqua perfectio), quam cogitare monlem, cui desit 
vallis.'' Auf den gewöhnlichen Vorwurf der pelilio principii: 
„Verum tarnen ne possim quidem cogitare Deum nisi existentem, 
ut neque montem sine valle, at cerle, ut neque ßx eo, quod co- 
gitem monlem" cum valle, ideo sequitur, aliquem montem in mundo 
esse, ila neque ex eo, quod co gitem Deum ut existentem, ideo 
sequi videtur, Deum exislere: nullam enim necessitatem cogitatio 
mea rebus imponit, et quemadmodum imaginari licet equum alatum, 
elsi nuUus equus habeat alas, ita forte Deo existenliam possum 
affingere, quamvis nullus Deus existat" — antwortet des Cartes 
p. 38 : „Imo sophisma liic latet , neque enim ex eo , quod non 
possum cogitare montem nisi cum valle, sequitur, alicubi montem 
et vallem existere , sed tantum monlem et vallem , sixe exi-stant 
sive non existant, a se mutuo sejungi non posse ; atqui ex eo, 
quod non possim cogitare Deum nisi existentem, sequitur, existen- 
liam a Deo esse inseparabilem ac proinde illum revera existere. 
non quod mea cogitatio hoc efficiat, sive aliquam necessitatem uUi 
rei imponat, sed contra quia ipsius rei, nempe, existentiae Dei, 
necessitas me determinat ad hoc eogitandum: neque enim mihi li- 
berum est, Deum absque existentia (h. e. ens summe perfectum 
absque suinma perfectione) cogitare, ut liberum est, equum vel 
cum alis vel sine alis imaginari. Neque etiam hie dici debet, 
necesse quidem esse, ut ponam Deum existentem, poslquam 
posui, illuvti habere omnes perfectiones, quandoquidem e xi- 
stentia una est ex Ulis, sed priorem positionem necessariam 

15 
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non fuisse; ut neque neccssc csl, nie putare figuras omnes qua- 

(Irilalcras circulo inscribi, sed posito quod hoc putem, necesse 

erit, mc falei'i rhoinbum circulo inscribi, quod aporte tarnen est 

falsum. Nam quamvis non necesse sit, ut incidam unquam in 

uUam de Deo cogitationenij quoUes tarnen de enle primo et summo 

libel cogitare alque ejus ideam tamquam ex menlis meae Ihesauro 

depromere, necesse est, ut Uli omnes perfecliones allribuam, elsi 

nee omnes tunc enumerem nee ad singulas attendam : quae neces- 

silas plane sufficit, ut postea, cum animadverto, exislentiam esse 

perfeciionem , recte concludam, ens primum et summum exislere: 

quemadmodum non est necesse , nie ullum triangulum unquam 

imaginari , sed quoties volo figuram rectilineam Ires tanlum angulos 

habenlcm considerare, necesse est, ut illi ea tribuam, ex quibus 

rede infertur, ejus tres angulos non majores esse duobus rectis, 

eliamsi hoc ipsuni tunc non advertam. Cum vero examino, quaenam 

figurae circulo inscribantur , nullo liiodo necesse est, ut putem, 

omnes quadrilateras ex eo uumero esse, imo etiam id ipsum ne 

quidera fingere possuni , quamdiu nihil volo admitlere , nisi quod 

clare et distincle inleliigo. Ac proinde magna differentia est inter 

ejusmodi faisas posiliones et ideas veras mihi ingenilas, quarum 

prima et praecipua est idea Dei. Nani sane niultis modis intelligo, 

illani non esse quid fictilium, a cogitatione mea dependens, sed 

imaginem verae et immulabilis nalurae, ut primo, quia nuUa alia 

res potest a me excogitari, ad cujus essentiam existentia pertineat, 

praeter solum Deum; deinde, quia non possum duos aut plures 

ejusmodi Deos iuteliigere; et quia, posito quod jam unus existat, 

plane videam esse necessarium, ut et ante ab aeterno exstiterit et 

in aeternum sit niansurus ; ac denique quod multa alia in Deo 

percipiam, quorum nihil a me detrahi potest nee mutari. — Sed 

vero quacunque tandem utar probandi ratione, semper eo res redit, 

ut ea me sola plane persuadeanl , quae clare et distincte percipio. 

El quidem ex iis , quae ita percipio, etsi nonnuUa unicuique obvia 

sint, alia vero nonnisi ab iis, qui propius inspiciunt et diligenter 

investigant, deteguulur; postquam tarnen detecta sunt, haec non 

minus certa , quam illa exislimantur. Quod autem ad Deum 

altinet, certe, nisi praejudiciis obruerer et rerum sensibilium 
imagines cogitationem meam omni ex parte obsiderenl, nihil illo 
prius aut facilius agnoscerem; nam quid ex se est aperlius, quam 
summum ens esse, sive Deum, ad cujus solius essentiam existentia 
pertinet, existere? Alque quamvis mihi attenta consideralione opus 
fuerit ad hoc ipsum , percipiendum , nunc tamen non modo de eo 
aeque certus sum ac de omni alio, quod certissimum yidetur ; sed 
praeterea etiam animadverto caeterarum rerum certitudinem ab hoc 
ipso ila peudere, ut absque eo nihil unquam perfecte sciri possit." 
Vgl. noch p. 39. Mit dieser Apologie zu verbinden Meditalio 3. 
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besonders p. 18. von den WW. an: „Ex liis autem ideis [quae 
in ine sunt] aliae innalae, aliae advenlUiae, aliae a me ipso faclae 
mihi videntur: nam quod intelligam, quid sit res, quid sit verilas, 
quid sit cogitatio, haec non aliunde habere videor, quam ab 
ipsamet mea natura: quod autem nunc strepitum audiam, solem 
videam, ignem sentiam, a rebus quibusdam extra me positis pro- 
cedere hactenus judicavi; ac denique Sirenes, Hippogryphes et 

similia a me ipso finguntur" et rel. und p. 27 : „ac proinde 

— omnino est concludendum ex hoc solo quod existam, 

quaedamque idea entis perfectissimi h.e. Dei in me sit, evidentissime 
demonstrari, Deum etiam exislers. Superest tantum ut examinem, 
qua ratione ideam istam a Deo accepi; neque enim illam sensibus 
hausij nee unquam non exspectanti mihi advenil, ut solent rerum 
sensibilium ideae, cum istae res externis sensuum organis occur- 
runt vel occurrere videntur ; nee eliam a me efßcla est, nam nihil 
ab iila detrahere, nihil illi superaddere plane possum, ac proinde 
superest, ut mihi sit innala, quemadmodum eliam mihi est innata 
idea mei ipsius. Et sane non mirum est, Deum me creando 
ideam illam mihi indidisse, ut esset lanquam nola ariißcis operi 
suo impressa.'" 

Minder bedeutend sind die Modificationen des ontolog. Be- 
weises durch Chr. Wolf, Theol. naturalis Vol. I. 1. 24 sqq. und 
Mos. Mendelssohn . Morgenstunden oder Vorlesungen über das Da- 
seyn Gottes. Berlin 1785. S. 292 f. -^ Hauplgegner: nach 
Gassendi, (vgl. Tennemann, Gesch. der Philos. Bd. 10. S. 270.) 
Imm. Kant, Kritik d. reinen Vernunft. S. 620 fl" u. Abhandlung 
über die Unmöglichk. eines Bew. vom Daseyn Gottes a. blosser 
Vernunft (1791.) in s. kl. Schrr. Bd. 3. N. 5. — Gegen Mendels- 
sohn schrieb Jacob, Prüfung 'der Mendelssohnschen Morgenstunden. 
Lpz. 1796. 8. — vgl. dagegen Dedekind, Vertheidigung des ontol. 
Bew. für das Daseyn Gottes- Wolfenb. 1786. 8., und Pappen- 
heimer, specul. Dilemma für die Exist. Gottes. Breslau 1804. 8. 

Anm. 2. Moralische oder praktische Beweise. 

a) Der ältere, welcher aus der Sprache des Gewissens oder 
der Kraft des Sitlengeselzes (e dictamine conscientiae s. vi legis 
moralis) häufig geführt worden ist und dessen Gültigkeit auch die 
Schrift anerkennt: Böm. 2, 14 — 16. vgl. 1, 32. Folgendes herr- 
liche Fragment aus Cic. de Republ. 1, 3. hat Laclanlius divv. in- 
stitutt. VI, 8. aufbewahrl; „Est quidem vera lex, recta ratio, 
natura congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae 
vocet ad officium jubendo, vetando a fraude deterreat, quae tarnen 
neque probos frustra jubet aut vetat, nee improbos jubendo aut 

15* 
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velando movet. Huic legi nee obrogari fas est , neque derogari 
ex liac aliquid licet, neque abrogari polest. Nee vero aut per 
senatum, aut per populum solvi hac lege possumus. Neque est 
quaerendus explanator aut interpres ejus alius. Nee erit alia lex 
fiomae , alia Alhenis, alia nunc, alia posthac , sed et omnes genles 
et omni tempore una lex et sempilerna ei immutabüis continehil, 
unusque erit communis quasi magister et Imperator omnium Deus : 
nie legis hujus inventor, disceptator, lalor, cui qui non parehit, 
ipse se fugiel ac naluram hominis aspernaMtur , hoc ipso luet 
maximas poenas, eliamsi caetera supplicia, quae putantur, effugeril." 
Gewiss stimmt jeder dem Lactantius bei. welcber hinzufügt: „Quis 
sacramentum Dei (== (.ivgttqiov tov d-eov) sciens tarn significanter 
enarrare legem Dei possit, quam illam homo longe a veritatis 
notilia remotus expressit? Ego vero eos , qui vera imprudenter 
loquuntur, sie habendes puto, lanquam divinent spiritu aliquo 
inslincli. Quodsi, ut legis sanctae vim ralionemque pervidit, ita 
illud quoque scisset aut explicasset, in quibus praeceptis lex ipsa 
consisteret, non philosophi fuisset functus officio, sed prophelae. 
Quod quia facere ille non poterat, nobis faciendum est, quibus 
ipsa lex tradita est illo uno magistro et imperatore" omnium Deo." 
— Unter den neuern Freunden dieses Beweises sind auszuzeichnen 
Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten. S. 418 
fg. — JacoM, leichter und überzeugender Bew. von Gott und v, 
d. Wahrheit d. ehr. Religion. S. 15 ff., u. Desselb. Versuch eines 
Beweises eines in der menschl. Seele v. Natur liegenden Eindrucks 
von Gott u. einem Leben nach dem Tode. (Sämmtliche Schrr. 
Th. 2. No. 3 u. 4. S. 441 ff.) — Starr, Lehrb. d. christl. Dog- 
niatik, übers, v. Flatt- 1 Th. §. 17. vgl. auch Kant, Kritik der 
ürtheilskraft. §. 86. S. 416 ff. (die Stelle bei Storr a. St. 
Anm. 5.) und besonders Fichte, über die'Bestimmung des Menschen 
S. 283. — 

h) Der Kantische, vorzugsweise der moralische (arg. morale 
s. elhonomicum), von Kant selbst aber nur ein Postulat der prak- 
tischen Vernunft genannt und aus dem Verlangen nach dem höch- 
sten Gute geführt: Kritik d. reinen Vernunft S. 832 ff. Kritik 
d. Ürtheilskraft S. 426 ff. — Bretschneider , Handb. 1. Th. 
S. 310. gibt die erste Stelle in folgendem Auszuge: Das höchste 
Gut des Menschen besteht aus zwei Theilen, aus der für ihn 
möglichen Sittlichkeit u. Glückseligkeit. Jene fordert sein Geist, 
diese seine Sinnlichkeit. Nun kann aber der Mensch bloss seine 
Sittlichkeit realisiren, und indem er sie durch anhaltende Tugend 
an seiner Person wirklich macht (? !) , muss er oft seine Glückse- 
ligkeit aufopfern. Da nun der Wunsch, glücklich zu werden, kei- 
neswegs unvernünftig oder unnatürlich ist, so schliesst er mit 
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Hecht: dass entweder ein höchstes Wesen sey, welches den Lauf 
der Dinge ( — die Natur, da diese den sittlichen Gesetzen nicht 
gehorcht — ) so lenken werde, dass Tugend und Glückseligkeit 
an seiner Person ausgeglichen werden; oder dass die Stimme 
seines Gewissens ungerecht und unvernünftig sey. Nun ist aber 
das letzte ürtheil moralisch unmöglich; also ist er gedrungen, 
das erste für wahr zu halten." 

Vgl. L. H. Jacob, Ueber d. moral. Bew. für d. Daseyn Gottes. 
Liebau (1791) 2. A. 1798. 8. — Eckermann, Theologische Bei- 
träge. 3. Bd. 1. Stk. .5. Bd. 2. Slk. — Chph. Fr. Ammon, 
recognitio argumenti elhonomici, quo numen esse sumitur. Progrr. 
II. Erlangen 1806 et 1807. 4. — Auf die Unvereinbarkeit des 
Postulats mit den eigenen, anderwärts (z. B. Grundleg. z. Metaph. 
d. Sitten S. 27 fg.) ausgesprochenen, wie mit christlich sittlichen 
Grundsätzen machen vorzugsweise aufmerksam Reinhard, Syst. d. 
ehr. Moral 4. Bd. S. 34 fg. Anm. und Rosenkranz, Encyklop. d. 
iheol. Wissenschaften (1831.) S. 8 fg. 

c) Der Fichlesche, aus der NolhwendigkeU des Gelingens des 
siUlich Guten, oder des Siegs des Guten über das Böse (= des 
höchsten Guts) — (ethoteleologicum — ) geführt v. Fichte, Üeber 
die Bestimmung des Menschen S. 219 f. und Anweisung zum 
seligen Leben S. 13. — Krug, Fundamentalphilosophie. S. 230 f. 
bes. Eusebiologie. §. 4. Anm. 1. und — JacoM an Fichte. S. 30. 
— Ammon in d. Summa (§. 36. wo er dieses arg. morale reli- 
giosum nennt, das zweite ethonomicum, das erste juridicum?) 
bemerkt, dass schon Augustinus de Trinitate 1. VIII. 3. und de 
genesi ad literam 1. VIII. 14. diesen Beweis aufstellt und bereits 
Lactanlius de vita beata c. 9 sq. auf denselben den Glauben an 
Unsterblichkeit gründet. — Martensen, ehr. Dogm. §. 40. 



II. besondere Offenbarungen Gottes. 

§. 35. 
1) Offenbarungen Gottes im A. B. 

Die Offenbarungen des A. T. kommen dem forschen- 
den Geiste des Menschen entgegen und hellen auf , bele- 
ben, berichtigen und sichern seine Ideen des Göttlichen 
1) durch Scheidung Gottes von der Welt, als des Ewigen 
von dem Gewordenen, des Verborgenen, Geistigen von 
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dem Erscheinenden, Offenbarenden^ und als des JL^Äew- 
digen und Waltetideji von dem Beichten, Vergäfiglicken 
und nur durch die göttliche Allmacht und Gnade beste- 
henden; sie weisen dadurch -theils ab, theils deuten sie 
die theogonischen und kosmogonischen Mythen der Hei- 
denwelt und führen zur Anerkennung eines Geheimnisses 
an der Grenze unsers Gedankenkreises, der Schöpfung 
aus Nichts durch den allmächtigen Willen (1 Mos, 1, 
1 ff.). Sie entsprechen den Forschungen des mensch- 
lichen Geistes nach dem Göttlichen 2) durch Hinweisung 
auf das Ebenbild Gottes im Menschen (1 Mos. 1, 26 f.) ; 
sie billigen dadurch den symbolischen Anthropopathis- 
mus und Anihropomorphismiis im Denken und Sprechen 
von Gott,, aber läutern ihn und mit der Vollendung und 
Entwickelung des göttlichen Unterrichts im Mosaismus 
und Prophetenthum vollendet und verklärt sich das Ge- 
dankenbild Gottes. Insbesondere kamen die A. T. Offen- 
barungen dem suchenden und irrenden menschlichen Geiste 
zu Hülfe 3) durch die Lehre von der Einheit Gottes 
(1 Mos. 1 ff. vgl. 14, 19. 5 Mos. 4, 28. 35. 39. 32, 16. 
17. 39. vgl. 6, 4. Jes. 44, 6. 45, 5. 6. 14. 21. f. 46, 9. 
Ps. 86 , 10.) , wodurch sie begreiflich machen a) die in 
der Welt im Allgemeinen wahrnehmbare Einheit des 
Plans, b) die in allen Menschen sich offenbarende Ein- 
heit des Sittengesetzes und Gerichts, und c) aufheben 
den Widerspruch des Menschen mit sich selbst, wenn er 
das lebendige Ideal der Vollkommenheit sich in der 
Mehrheit denken will, — indem er entweder das Ideal 
selbst zerstört (durch Rangordnung der Götter) oder es 
grundlos vervielfältigt (vgl. oben §. 7.). 

Anm. 1. Die Religion des A. B. ist reiner Deismus, welcher, 
als der Glaube an einen persönlichen Gott, Schöpfer, Erhalter 
und Regierer der Welt, wohl zu unterscheiden ist von dem fal- 
schen oder unreinen Deismus (§. 13.) > ^^^ Ansicht der sogenann- 
ten Deisten. Der reine Deismus (Theismus von Andern genannt 
— §. 3. Anm. 4.) ist unzertrennlich von dem Glauben einer 
Schöpfung aus Nichts, welche durchweg in der Schrift, die von 
keiner ewigen Materie weiss . gelehrt und vorausgesetzt wird 
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(§. (JO.), aber dem Heidenlhum eben so gewiss unbekannt blieb, 
als die Vernunft nach . empfangener Ollenbarung sie anerkennen 
muss. Vgl. Mosheim, Diss. de creatione mundi ex nihilo an s. 
Ausg. von Radulphi Cudworlhi Systema inlellectuale hujus universi 
. (Jen. 1733. fol.) p. 950 sqq. — Kästner, Ueber die Lehre der 
Schöpfung aus Nichts u. deren praktische Wichtigkeit. Gölt. 1770. 
4. — C. H. Heydenreich , progr. Num ratio humana sua vi et 
sponte contingere possit notionem crealionis ex nihilo. Lips. 
1790. 4. (vgl. s. Originalidcen ßd. 2. S. 181 ff., und Betrach- 
tungen über die nat. Religion. Bd. 2. S. 170 f.) — Nilzsch, 
System §. 20. u. 30 fg. 

Anm. 2. Der symbolische oder reine Anlhropopalhismus 
und Änlhropomorphismus auch in der biblischen Theologie ist in 
der Beschränktheit des menschlichen Wesens gegründet und unver 
meidlich, aber wohl zu unterscheiden von dem dogmatischen od. 
unreinen, der auch schlechthin Änlhropomorphismus und Anlhro- 
popathismus genannt und eben so von der Schrift gemissbilligt 
wird (4 Mos. 23, 19. 1 Sam. 15, 29. 1. Kön. 8, 27 ff. u. 5.), als 
ihn die Kirche als Ketzerei „der Anthropomorphilen" jeder Zeit, 
schon im 2., besonders aber im 4. 9. und den ff. Jahrhh. perhor- 
rescirt hat. Vgl. die treffliche Erklärung Novalians de trinit. 
c. 5. und 6. und Walch, Geschichte der Ketzereien. Th. 3. 
S. 300 ff. Th. 7. S. 536 ff. 

Anm. 3. Die Religion des A. T. ist nach den aa. StSt. 
reiner, absoluter Monotheismus (§. 4.) durch und durch. — 
Grundlos ist die entgegengesetzte Meinung M. Stegers in der Ab- 
handlung: Versuch einer Enlwickelung der Meinungen Moses über 
die Gottheiten der Nicht-Israeliten in Henlce's Magaz. für Religions- 
philosophie. Bd. 4. St. 1. S. 135 — 157. — Bauer in s. Bei- 
lagen zur Theologie des A. T. S. 49 fl. S. 08 fl'., S. 81 ff., vgl. 
de Wette's bibl. Dogmatik, §. 63 f. §. 98., Wegscheider, Institutt. 
§. 6. not. a. und Noack, theol. Encyclopäd. (1847) S. 341 ff. 

Die Erkenntniss des Einen wahrhaftigen Gottes verdankt die 
menschliche Vernunft nur dem Unterricht der biblischen Offen- 
barungen; denn unter den heidnischen Philosophen sind allerdings 
einige nachzuweisen, welche den grossen Gedanken Eines Gottes 
in einzelnen Almungen berührten, aber keiner, der ihn ausgebildet 
und in entschiedenem Glauben festgehalten und Andere davon zu 
überzeugen gesucht hätte; vgl. Meiners, Historia doctrinae de 
vero Deo. Lemgoviae 1780. 8. deutsch durch J. K. Mensching. 
Duisb. 1791. 8. Diess schon das Urtheil von Laclanlius, Institutt. 
l. I. c. 5., wo er den Mouotlieismus der Christen gegen die Hei- 
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den dadurch zu verUieidigen sucht, dass auch schon ihre ausge- 
zeichnetsten Philosophen und Dichter diesen Glauben mitunter aus- 
gesprochen 5 wenn auch nicht festgehalten hätten : ,,Sed omittamus 
sane testimonia Prophetarum , ne minus idonea probatio videatur 
ab his j quibus omnino non creditur. Veniamus ad autores et eos 
ipsos ad probationem veri testes citemus, quibus contra nos uti 
solent 5 poelas dico ac pliüosophos. Ex his unum Deum probe- 
mus necesse est, non quod üli hahuerinl cognüam verüalem, sed 
quod veritatis ipsius tanta vis est, ut nemo possit esse tarn coecus, 
qui non videat ingerentem se oculis divinum claritatem. Poelae 
igitur, quamvis Deos carminibus ornaverint et eorum res gestas 
amplificaverint summis laudibus , saepissime " tarnen confitentur, 
spirüu vel menle una conlineri regique omnia." Er führt au 
Orpheus, Virgüius Maro , Ovidius und fügt hinzu: „Quod si vel 
Orpheus vel hi nostri, quae natura docente senserunt, in perpe-' 
tuum defendissent , eaudem, quam nos sequimur, doctrinam com- 
prehensa veritate . tenuissent. — Sed hactenus de poetis: ad phi- 
losophos veniamus, quorum gravior est auctoritas certiusque Judi- 
cium, quia non rebus commentitiis, sed investigandae veritati 
studuisse creduntur." Er nennt von diesen Thaies Milesius , Py- 
thagoras , Anaxagoras, Antislhenes , Cleanlhes, Änaximenes, Chry- 
sippus und Zenon, Aristoleles, Plato , „qui oranium sapientissimus 
judicatur," „quem Cicero secutus atque imitatus in plurimis," 
Annaeus Seneca , „qui ex Romanis vel acerrimus Stoicus fuit," — 
und schliesst endlich mit den Worten: „Nunc satis est demon- 
strare, summo ingenio viros alligisse veritalem ac prope tenuisse, 
nisi eos retrorsum fucata pravis opinionibus consuetudo rapuisset, 
qua et Deos esse alios opinabantur et ea, quae in usum hominis 
Dens fecit, tanquam sensu praedita essent, pro Diis hdbenda et 
colenda credebant." — Ein wenig befangen sucht M. Minuc. Felix 
in s. Octavius vor den heidnischen Lesern den Monotheismus der 
Christen zu rechtfertigen. Zwar stellt er c. X, §. 3 — 6. den Ein- 
wurf der Heiden tx'efflich hin in der Frage des heidnischen Cae- 
cilius : „ünde autem, vel quis ille, aut ubi Deus unicus, solitarius, 
destitutus, quem non gens libera, non regna, non sallem Romana 
superstitio noverunt? Judaeorum sola et misera gentilitas unum 
et ipsi Deum, sed palam, sed teraplis , aris, victimis, caerimoniis- 
que coluerunt: cujus adeo nuUa vis nee potestas est, ut sit Ro- 
manis numinibus cum sua sibi natione captivus. At etiam Chrisliani 
quanta monstra, quae portenta confingunt? Deum illum suum, 
quem nee ostendere possunt nee videre, in omnium mores, actus 
omnium, verba denique et occultas cogitationes diligenter inquirere? 
discurrentem scilicet atque ubique praesentem: molestum illum 
volunt, inquietum, impudenter etiam curiosum, siquidem adstat 
factis omnibus, locis omnibus inlererrat, cum nee singulis inser- 
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vire possit per universa districtus, nee universis sufficere in 
singulis occupatus." — Gewiss muss eine Wahrheit neu seyn, wo 
sie solchen Widerspruch und Missverstand findet. — Wenn der 
christliche Octavius ihn aber dann, ausser andern herrlichen Be- 
merkungen, durch seine eigenen Dichter und Philosophen (c. XVIII. 
§. 7 ff. u. c. XIX.) zu verständigen u. für den Glauben an den 
Einen, wahrhaftigen Gott zu gewinnen sucht, so überschreitet er 
die Grenzen der Wahrheit, indem er in ihre einzelnen, aus dem 
Zusammenhange ihrer Schriften und Lehrmeinungen gerissenen, 
Aussprüche mehr hineinlegt, als darin liegt und auch Lactantius, 
so sehr er auf seinem Standpunkte wünschen mu5ste, mehr darin 
zu finden , finden konnte ; denn Octavius sagt z. B. am Schlüsse, 
als Resultat, c. XX: „Exposui opiniones omnium fere philosopho- 
rum, quibus illustrier gloria est, [eos seil.] Deum unum multis 
licet designasse nominibus. ut quivis arbitretur, aut nunc Chrislianos 
philosophos esse, aut philosophos fuisse jam tunc Chrislianos. 
Quodsi Providentia mundüs regitur et unius Dei nutu gubernatur, 
non nos debet antiquitas imperitorum, fabellis suis delectata vel 
capta, ad errorem mului rapere consensus, quum philosophorum 
suorum sententiis refellatur, quibus et rationis et vetustatis adsistit 
auctoritas." 

Vgl. J. Geo. Schultze: Theologiam naturalem Gentilium se- 

cum pugnanlem praeside M. Abrdh. Jaeschke d. 6. Marl. a. 

1700. Eruditorum examini sistit. Lipsiae, 4. 

Einen Versuch, die alttestamentliche Lehre von der Einheit 
Gottes gegen die neueren Annahmen eines blos relativen Mono- 
theismus zu begründen, s: bei Hävemick, Vorlesungen über die 
TheoL d. A. T. (Erlang. 1848.) S. 42—49- 



§. 36. 

2) Vollendung der Offenbarungen Gottes im N. T. 

Alle Religionsphilosophie endet bei .der Frage, wel- 
che sie, ohne höhere OflPenbarung, nicht beantworten 
kann: Täuscht sich der Mensch nicht, wenn ei* die Ge- 
setze der sichtbaren Welt auf eine unsichtbare überträgt 
und namentlich aus der Schöpfung, als Wirkung, auf 
ihre Ursache, den Schöpfer, schliesst und insbesondre 
sein, ihm selbst geheimnissvoUes , geistiges Wesen zum 
Tjpus nimmt für das geistige Bild, unter welchem er 
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sich Gott zu denken habe? Aher auch die Off'enbarunj^ 
des A. T., so bestimmt sie schon auf diese Frage ant- 
wortet, weist in ihren Lehren, Verheissungen und Ein- 
richtungen selbst auf etwas Vollkommneres und Allge- 
meines, welches werden soU, hin und kündigt sich als 
eine vorübergehende Anstalt an, welche die religiösen 
Bedürfnisse der gereifteren und allgemeinen Menschheit 
nicht befriedigen könne (§. 2. u. 7.) ; sie macht auf- 
merksam auf einen künftigen, allgemeinen Lehrer und 
Erlöser, den sie mit den ausgezeichnetsten Männern des 
A. B. vergleicht, aber über alle stellt (5 Mos. 18, 
15—19. Ezech. M, 23. Hos, 3, 5. Ps. HO, 1. 4.), dem 
sie selbst ewiges, göttliches Wesen zuschreibt und den 
Namen Jeliova gibt (Mich. 5, 1 ff. Jes. 9, 5 f. Jer. 23, 6. 
33, 16.). Wären nun die Vorbereitungen des A. B. 
nicht vollendet und seine Verheissungen nicht erfüllt wor- 
den, so wären wir nicht allein auf die Fragen der Men- 
schen im natürlichen Zustande zurückgewiesen und, ausser 
der unbeglaubigten Sprache und den Ahnungen im Innern, 
ohne Antwort, sondern durch die Täuschungen der Vor- 
zeit wäre sogar der Zweifel am Daseyn und Walten eines 
heiligen Gottes in der Welt gerechtfertigt. Aber die Er- 
scheinung Jesu Christi, des Sohnes Gottes, bestätigte 
und vollendete die früheren Offenbarungen Gottes. 

1) Er bestätigte sie, indem er a) obwohl göttlichen 
Wesens, als Mensch — in Allem, die Sünde ausgenom- 
men, uns gleich erschienen — die Richtigkeit der Dent- 
gesetze darthat, nach welchen wir Gott suchen und fin- 
den in seinen Werken, ja selbst dazu aufforderte, die 
Welt mit ihren Veränderungen als Offenbarung des 
Wesens und Lebens Gottes zu betrachten (Matth. 6, 
25 ff. vgl. Ap. G. 14, 25 ff. 17, 24 ff. Rom., 1, 19 fg.) 
und, obgleich nach unmittelbarer Erfahrung und Anschau- 
ung von der überirdischen Welt redend (Job. 3, Jl — 13, 
vgl. 6, 46. u. 1, 1 — 18.), dennoch überall die symholische 
(anthropopathische und anthropomorphische) Denk- und 
Sprachweise befolgte und dadurch heiligte (Job. 17, 21 ff. 



§. 36. Vollendung ä. Offenb. G olles im N. T. 235 

Vgl. Matth. 5j 45. 48. 6, 4. 6. Joh. S, 16.), auch dem 
Menschen , welchem es um Wahrheit und Heiligung ein 
Ernst sey, die Fähigkeit zuschrieb, die Wahrheit der 
göttlichen Lehre durch die Zustimmung der Sprache sei- 
nes Iiinern , als durch Verwandtes das Verwandte , zu 
erkennen (Joh. 7, 16 fg. 8, 31 fg. vgl, 47. 10, 26 fg.) 
— ft) indem er den Vorbereitungen und Verheissungen 
des A. B. entsprach und durch sein Wort und Leben, 
wie durch seinen Tod und Sieg, als Auferstandener und 
Verherrlichter, den verheissenen , allgemeinen, Gnaden- 
bund Gottes mit den Menschen stiftete und ein göttliches 
Beich der Wahrheit, Gerechtigkeit xmd des Friedens 
gründete, welches sich unter seiner Leitung bis zu den 
Enden der Erde erweitert (Jer. 31, 31 fF. Jes. 9, 6 fg. 
Kap. 53. 66, 18 flF. — Joh. 4, 23 ff. 10, 1—16. 18, 36. 
2 Cor. 1, 20.).') — Wenn so durch Jesum Christum 
die Gnade und Wahrhaftigkeit Gottes offenbar (Joh. 1, 
17.) und die frühere Gotteslehre bestätigt wurde, so 

vollendete er 2) sie auch, a) nicht nur, indem er 
durch Darstellung des vollendeten Urbilds der Mensch- 
heit das vollkommenste, den Menschen erkennbare, Eben- 
bild des an sich unsichtbaren Gottes darstellte (Joh. 12, 
45. vgl. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 6, 16. u. a. vgL §. 18.), 
sondern b) auch, obgleich er die Einheit Gottes bestä- 
tigte (Joh. 17, 3. 5, 44. Matth. 19, 17. vgl. 1 Cor. 8, 
4—6. Böm. 3, 29 ff. 1 Tim. 1, 17. 2, 5. Jac. 2, 19. 
Jud. 25.), seifte Einheit mit Vater und Geist, also eine 
Dreieinigheit des göttlichen Wesens offenbarte (Joh. 
14—17. Matth. 28, 19. vgl. 1 Cor. 12, 4—6. 2 Cor. 
13, 13.), wodurch das Evangelium dem alttestament- 
lichen Monotheismus einen universalen Charakter gab, in- 
dem es dem Bedürfniss des entwickelten menschlichen 
Geistes entspricht, eine ewige Offenbarung des göttlichen 
Lebens zu denken ohne die mit der absoluten Gottesidee 
unvereinbaren oder sich selbst widersprechenden Annah- 
men einer ewigen, ungöttlichen, Materie neben ihm, oder 



1) Biblisch-historischer Beweis für das Daseyn Gottes. 
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einer ewigen Schöpfung. — Es bilden sich darum zwei 
Theile der christlichen Lehre Yon Gott: a) der allgemei- 
nere, für welchen der menschliche Geist (das belebende 
Höhere im Menschen)^ als Nachbild Gottes^ das Analogon 
ist, und ß) der besondere, die Lehre von der göttlichen 
Dreieinigkeit, für welche in dem belebenden Elemente 
der äusseren Natur (dem Feuer oder Licht) ein Analogon 
sich findet. 



An in. Der menschliche Geist, so weit er nicht im Bereich 
der besonderen Offenbarungen Gottes sich entwickelte, ging bei 
seinen Forschungen nach dem Göttlichen aus der Nalur in sich 
selbsl (Physiliolheologie veredelt durch Änlhropolheologie §. 29. 
30. 35.). — Die Offenbarungen des N. T. vollenden die Erkennt- 
niss Gottes, soweit sie uns erreichbar ist, indem sie den Ge- 
danken des Göttlichen wieder aus den Bescliränkungen der mensch- 
lichen Geistesform herausführen und das belebende Princip der 
Natur als das entsprechendste Analogon darstellen (die Änlhropo- 
lheologie wieder vollenden zur Physikolheologie.). 



§. 37. 

Gegensatz aller Theologie — Atheismus. 

Bei der Blannichfaltigfceit und Deutlichkeit der Of- 
fenbarungen Gottes (§. 29 ff.) ist es begreiflich," dass 
das TJrtheil der Schrift über die Verdammlichkeit des 
Atheismus (Rom. 1, 19 fg.) auch das allgemein mensch- 
liche ist (§. 1.) ; schon die vorchristliche Welt erkannte 
in der Gottesläugnung nicht nur eine Verläugnung und 
Entwürdigung des menschlichen Wesens, sondern hielt 
den Gottesläugner auch für unfähig, ein nützliches Mit- 
glied der bürgerlichen Gesellschaft zu seyn (Cic. de 
republ. in, 22. u. de N. Deor. I, 23.). In der h. Schrift 
wird vorzugsweise die thatsächliche Verläugnung Gottes 
durch ein Leben in Ungerechtigkeit und Laster, ohne 
Scheu vor einem höhern Richter, als d&iorijg bezeichnet 
(Eph. 2, 12. vgl. V. 1 ff. 1 Thess. 2, 5. vgl. 1 , 9. und 
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Ps. 14. 53.), und dieser Widerspruch des Lebens mit 
dem Gesetz Gottes, diese thatsächliche Verläugnnng der 
auch dem natürlichen Menschen ofiFenbaren Wahrheit 
(Rom. 1, 18 flF. vgl. 2, 14 fg.), diese äaißtta als äSiyJa 
(sfD-) Ps. 10, 4.), die zum Verderben führen muss, 
wird schlechthin die Thorheit genannt (Ps. 14. u. 53.). 
Wie dieser praJttiscke Atheismus, x. i. Goitlosigleeit 
{äaeßtia) genann^, seine Grade hat, eben so der theore- 
tische, welcher vom Zweifel an der Vorsehung, dem 
Walten einer absolut weisen und gerechten Weltregier- 
ung, in einzelnen, obwohl seltenen, Fällen sogar zu ent- 
schiedener Bekämpfung des Glaubens an Gott fortge- 
schritten ist {skeptischer und dogmatischer oder posi- 
tiver Atheismus^, 



Literatur, Gisb. Voetius, Disputatt. select. T. I. p. 
tl4 — 226. (disp. hab. a. 1639.) — Jenkin Thomasius (Eng!.), 
historia alheismi. Altorfi 1713. ed. auct. Lond. 1717. 8. — 
J. Franc. Buddeus, Iheses theologicae de atheismo et superstiüone. 
Jenae 1717. 8. — Jac. frid. Reimann, Hist. universalis Atheisini 
et Atheorum falso et merito suspectorum. Hildesiae 1725. 8. — 
Val. E. Löscher, praenotiones theologicae (ed. 5. 1752.) p. 1 sqq. 
— J. G. Walch, Einl. in die Rel. Streitigkeiten ausser der evang. 
Kirche. 5. Till. S. 1 — 363. — J. E. Schubert, institutt. Theol. 
polem. P. I p. 49 sqq. — C. JET. Heydenreich, Briefe über den 
Alheismus. Lpz. 1796. 8., und Franz Hemslerhuis, Briefe über 
den Alheismus in der Sammlung s. ins deutsche übersetzten Schrif- 
ten mit Zusätzen von Herder u. Jacobi herausgegeben. (Lpz. 
1797. 3 Bände 8.). 1 Bd. S. 148 ff. 



Anm. 1. Der Alheismus ist nach den Bestimmungen der oben 
genannten älteren Theologen die rohes te Form des Naturalismus 
(nat. crassissimus) , als solcher unterschieden von der üeber- 
schätzung der natürlichen Kraft des menschl. Willens im Gegensatz 
zur g. Gnade (Pelagianismus : nat. crassus) und der m. Vernunft im 
Gegensatz zur g. Offenbarung ( Rationalismus : nat. crassior) ; viele 
Beläge s. in m. Diss. de rationalismi iridole p. 34 sqq. und vgl. 
oben §- 13. — So als Gegensatz zum reinen Theismus (§. 35. 
A. 2.), dem Glauben an einen leb., persönlichen Gott, der Himmel 
und Erde und Alles , was darinnen ist , erschaffen hat , erhält und 
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regiert, ist Alheismus tlieils der gemeine Materialismus in seinen" 
verschiedenen Formen, namentlich Hylolheismus und Alomismus, 
theils Pantheismus. In wiefern dieser mit Recht als Atheismus 
zu fassen und zu hczeichnen sey, ist schon §. 3. erörtert worden, 
insh. Anm. 4. ; vgl. auch die entsprechende Darstellung von Mar- 
lensen, ehr. D. §.42. 

Den Unterschied zwischen theoretischem und praJctischem Atheis- 
mus finden wir sehen bei Plutarch. de superstitione , Opp. ed. 
Reisk. VI. p. 629. wo er sagt: dS-eorijTa ilvai xqioiv (pavXrjv 
Tov f-iTjöev eivai fxnxdgiov xnl (l(pd-uQTqv , o^g TeXog iail To 
f.ii] vof.iii^etv &eovg, rb /.i'^ gioßetod'ai. 

Anm. 2. Unter den Vielen, welche Atheisten gewesen seyn 
sollen , scheinen es wirklich gewesen zu seyn : Leucippus (geg. 
500 V. Chr.) nach Cic. de N. D. I. 24., — - Diagoras aus Melos 
(geg. 427 V. Chr.), von den Atheniensern schlechthin u&eog ge- 
nannt, nach Sexlus Emp. adv. Mathem. IX. 53; Cic. de N. D. I. 
1 — 23. u. 42. und Lactant. de ira div. c. 9. (vgl. Dan. Lud. 
Mounier, disp. philos. literaria de Diagora Melio. Roterod. 1838. 
8., wo sich c. VI. §. 2. auch eine Liste der alten Philosophen 
findet, die des Atheismus angeklagt worden sind). ■ — Prolagoras 
aus Abdera (geg. 444.), mehr skept. Atheist, nach Cicero 1. 1. u. 
Diog. Laert. IX. 8. 51. 53. — Critias aus Athen, der Tyrann, 
meint nach Sext. Emp. adv. Mathem. IX. 54: „ot nakuiol vofio- 
d-irai Iniaxonov ziva twv ävd-Qwmvcov xaTOQ&cof^uTiov xal 
a/iiaQTi](zdTCüv l'nXaaav rbv d-eov , vneg tov f,ir]diva läd-ga 
TOV nXijoiov aSiy.Eiv, ivXaßov^ivov ttjv vno Tmv d-awv Tif.iWQiav.'* 
vgl. Dess. Hypotypos. Pyrrhonian. III. 218. — Aehnlich Prodicus, 
KsTog, nach Sext. Emp adv. Mathem IX. 18. — Theodorus 
aus Cyrene (geg. 300 v. Chr.), auch schlechthin der Goltesläugner 
genannt, obwohl er die Läugnung nicht unumwunden aussprach; 
Plutarch. adv. Stoic. Tom. II. p. 1075: „ot yorv ud-eoi ngpg- 
ayoQev&evTig , ovtoi Qsoö wqoi xal ^ layoQai xal "In 7t co- 
vsg, ovx iTolf.irjaav alnsiv , to d^eiov oxi (pd-agTOV eariv «XX* 
ovx emaTevaav, wg ioTi Tt acp&aQTOv ' tov fiev acf&UQTov ttJv 
vnag'^iv (xrj dnoXaiTiovTeg , tov &eov Ö£ t^v ngo'kTiipiv g)vXaT- 
TovTeg." Vgl. über Theodorus noch Cicero I. I. u. Diog. Laert. 
II. 86. 97 sqq. — Unter den Römern Lucrelius (geb. 85 v. Chr.), 
s. de rerum nat. III. v. 197 sqq. 

Im 16. Jahrhundert wurden ausser Andern als Atheisten be- 
rüchtigt : Jordanus Brunus (Giordanö Bruno) aus NoIa, Dominikaner 
(verbrannt zu Rom 1600) und Jul. Caesar Vanini (Lucilio Vanini) 
aus Neapel (verbrannt zu Toulouse 1619); aber selbst diese wur- 
den in neuerer Zeit losgesprochen, Jordanus Brunus von Zimmer- 
mann, de Atheismo Jordano Bruno impacto in s. Opuscc. T. II. 
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p. 1128., welchem Wegscheider (Inslitult. §. 57. b) zustimmt, wie 
er auch mit Ammon (Summa §. 37. a) den Vanini aus der Zahl 
der Atheisten streicht. Vgl. , dagegen X Maur. Schramm, de vita 
et scriptis famosi alhei Jul. Caes, Vanini tractatus singularis 
Custrini l709. 4. — Jord. Bruni Noiani Scripta, quae latinc con- 
fecit, omnia ed. A. Fr. G/rörer. Stuttg. 18.34. 8. 

Thom. Bobles (-{-1679) war ein anderer Critias, und liened. 
Spinoza (f 1677), den sogar Bayle, Wolf und Mendelssohn des 
Alheismus anklagten, der berühmteste Pantheist seines Jahrhunderts 
und Joh. Toland (f 1722) wahrscheinlich auch mehr Pantheist 
als Atheist. Vgl. Walch a. Sehr. S. 73 — 76. 

Aber unleugbar scheint der Atheismus des Jul. Offroy de la 
Metlrie (geb. zu St. Malo 1709. f 1751), — des Vfs. des Systeme 
de la Nalure (welches 1770 zu London unter dem Namen Mira- 
iaud's erschien) , d. i. wahrscheinlich Paul. Heinr. Dielr. Baron 
V. Holbach (f 1769) oder sein Hauslehrer, der Mathem. la Orange, 
— Claude Adrien Helvelius (f 1771), Denis Diderot (f 1784), 
und Jean le Rond, dil d'Alemberl (f 1783) , — die beiden Ur- 
heber der französischen Encyclopädie,(l75l — 1763 in 27 Tomes 
4.), welche durch Verbreitung der neuen Weisheit in allen Stän- 
den des empfänglichen, leichtsinnigen Volks die Revolution vorberei- 
tete, Joseph Prieslley (f 1804.). 

Bern. v. Mandeville (f 1733), Edw. Search (nach s. Light 
of nature pursued, Lond. 1769 und 1770. V Voll. 8., deutsch 
durch J. P. Erksleben Gölt. 1771. 8.), J. Christ, Edelmann wa- 
ren wohl wie FrauQois Aroüel de Voltaire (1778) u. a. kleinere 
Geister dieses Gelichters eher Beförderer atheistischer Grundsätze, 
als selbst entschiedene Atheisten. 

Zu denen , welche in jüngster Zeit vom Standpunkte des 
neuen Pantheismus (§. 3.) zur entschiedenen Gottesläugnung fort- 
geschritten sind,- gehören namentlich Frauenslädl und Feuerlach 
(vgl. Nitzsch, Syst. §. 7. Anm **), und als die Genossenschaft, 
deren Bekenntniss dieses neue Systeme de la nature ist, welches 
einem Sauerteige gleich in den Massen in Gährung gerathen und 
eine der wirksamsten Kräfte in den letzten Zeitbewegungen ge- 
worden sey, bezeichnet Martensen a. Sehr, „das junge Deutsch- 
land," dessen traurige Berühmtheit es sey, die verneinenden Con- 
sequenzen des Pantheismus in ein System gebracht zu haben; vgl. 
auch m. Sendschreiben über die Lage des Christenth. u. das Ver- 
hältniss ehr. Theologie zur Wissensch. überhaupt S. 142. mit 
120 ff. — Dass die genannten, namentlich Feuerhach, nicht un-^ 
gerecht beurtheilt werden, beweist selbst die Darstellung seiner 
Ansichten bei Noack, die specuL Rel. Wiss. S. 135 ff. besond, 
138. vgl. S. 69 f. 120 fg. 



v 
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B. Lehre von Gott nach seinen Offenbarungen. 

I. Allgemeine Lehre von Golt. 

§. 38. 

Allgemeiner biblischer Begriff von Gott. 

Gott ist der vollkommenste Geist, welcher über 
Alles, was ist und gedacht werden kann, erhaben Him- 
mel und Erde geschaffen hat, erhält und regiert. 

Anm. In diesem biblischen Begriffe von Golt sind enthalten 
folgende Merkmale: 

1) die Einheil Gottes, vgl. §, 35. 3. und 36. 2. b. 

2) die Geistigkeit Gottes: (Bildlosigkeit oder Undarstellbarkeit 
= Unkörperlichkeit Gottes:) 2 Mos. 20, 4, 5 Mos. 4, 15 — 19. 
Jes. 40, 25. 46, 5. Ps. 139, 7 ff. — Job. 4, 23. 24. Rom. 1, 
20. 23. vgl. Epb. 4, 6. 1 Tim. 1, 17. 6, 16. vgl. Hebr. 12, 9. 
Col. 1, 15. u. a. — Nur in dem Menschen findet sich sein Bild, 
das er selbst ihm angeschaffen hat: 1 Mos. 1, 26 fg. 5, 1. vgl. 
Apostelg. 17, 28. Jac. 3, 9. und — Joh. 12, 45. vgl. §. 35. u. 
36. 2. 

3) Erhabenheit über Alles, Unvergleicbbarkeit : 5 Mos. 6, 4. 
vgl. Marc. 12, 29. Jes. a. St. und 45, 5. 6. 18. mit 42, 8. -^ 
Matth. 19, 17. vgl. Marc. 10, 18. und Hiob 4, 18. 15, 15. Rom. 
16, 27. 1 Tim. 6, 15. 

4) Absolute Ewiglceit; denn Alles ausser ihm ist geworden 
und Er ist die Ursache des Seyns und Bestehens der Welt nach 
Materie und Form: 1 Mos. 1, 1. 14, 19. Jerem. 10, 10 — 16. 
Ps. 90, 2 ff. 96, 5. 146, 6. Jes. 42, 5. 44, 24. 45, 12. 18. 
66, 2. — Mallh. 11, 25. 19, 4. Apostelg. 14, 15. 17, 24. 
Rom. 1, 19. 20. 25. 11, 36. 1 Cor. 8, 5. 6, vgl. Hebr. 2, 10. 
Offenb. 4, 11. 10, 6. 14, 7. 

§. 39. 

Biblische Namen und Bezeichnungen Gottes. 

Das Wesen Gottes an sich, als unbeschränkt und 
über Alles, auch den menschlichen Begriff, erhaben, kann 
als solches auch in keinem menschlichen Worte einen ab- 
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solut vollkommenen (adäquaten) Ausdruck finden (d^edg 
KQQijtog, axaTovofiaoTog , uvcavvfiog). Die IVamen Gottes in 
der heiligen Schrift, als Bezeichnungen seines Wesens, 
so weit es sich offenbart hat,, bezeichnen daher nur ein- 
zelne Momente der Gottesidee oder Merkmale des bibli- 
schen Gottesbegriffs. Sie sind theils aüributiv, indem 
sie solche Eigenschaften Gottes hervorheben, ohne welcho 
er nicht als der Schöpfer und Herr der Welt gedacht 
werden kann, wie seine Allmacht: hüi, o iayvQog, "«^uj 

(vXjAä) und •'l'iiJ i« (1 Mos. 17, 1), d-eog navxoxQuTWQ, 

theils sind sie negativ, indem sie von der Idee Gottes, 
als des absolut voUkommenen Wesens, jeden Gedanken 
der Beschränktheit entfernen, wie äÖQarog, a(pd-aQTog, 
antiQuatog, — oder sie sind relativ d. h. lassen die ab- 
solute Vollkommenheit Gottes in den Beziehungen denken, 
in welchen sie sich offenbart hat und nothwendig zu 
denken ist, sey es zur Welt überhaupt, als dem Inbe- 
griff alles Geschaffenen und Wandelbaren, und zu den 
verschiedenen Erscheinungen in ihr, oder zu dem insbe- 
sondere, was menschlicher Wahn Gott genannt und als 
solchen verehrt hat, wie nhJT' ') (2 Mos. 3, 13 — 16: nach 
V. 14. n-iriN TCN rtTTN = der in seinem W^esen und Wal- 
ten Unwandelbare), LXX : 6 mv und Offenb. 1, 4. und 8 ; 
h wv y.a\ ^v xal b eQx.6(iivog, — verkürzt n^, — 7''''^^» o 



1) Diod. Sic. I. 94: caroQovai itaqa. tovs 'lovSaiovs, Mtaar/v rov 
'IdoJ iniy.aXovfisvov &e6v. — Euseb. Praep. Evang. üb. I. c. 6. erzUblt 
von dem Phönicier SanchuniatJion : Td neQt 'lovSaiaiv aXrjd'sarara — — 
^ayxovvid&mv 6 BrjQvrios {larogei) , sthj^cog rd vnofivijftaTa nagd. 

'leQOfißdXov (l ^^^'"^l)? "J^ov isQ^tos ■d'sov rov ^Tsvai. Vgl. das Orakel 
des Clarischen ApoÜo b. Macrob. I, Saturn, 18: cp^d^so ibv Ttnvzo^v 
vnarov -lyedv e/ifiBvai 'lato, und Clemens AI. Sti'omat. V. p. 563. ed. 
Sylb. : dtaQ oeai td TSTQayQa/ufiov ovofca to ftvaxcxov , b Tts^texsiTO 
oie (lovois TO dSvTOV ßdai/iov ^v. jdiyetai Sa ^laco^ 6 fted'SQfitirsvsrai 
6 mv Kai 6 iao fiEVoe- Hieronymus ad Ps. VIII: Prius nomen Domini 
apud Hebraeos qualuor literarum est, Jod He Vau He, quod proprie Dei 
vocabulum sonat et legi potest Jaho et Hebraei d^^tjrov i. e. inefFabile opi- 
nantur. Theodoretus Quaest. XV. ad Exod. : xaXovai de avxb JSafiaQBirai, 
'lABE, "lovSaXot 8e 'lASi. Den Juden war es ÜJ'liSaJl UVÖj ovofta 
dvexfdvTjxov, und sie lesen dafür noch heute '^S'tN. 

16 
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cliald. N^aip ^\^„9 l'^"'^ gewölinlicli ^sn«, i^5£, Hl'?.? 
5-£0f Toi; ovQavov, xvQiog , öeanÖTijg i xTiOTrjg ndvrojv , 2ti 
(z, B. Jes. 63, 16 fg. Mal. 2, 10.), o narriQ b ovgdviog 
und fTTovpaj'io? (Matth. 18, 35.), — "»n bN (Jos. 3, 10.), 
■«n^l (1 Mos. 16, 14.), d^^n D^SnbN (^ Mos. 5, 23,), ^co? o 
Cwi' (Apostelg. 14, 15. rThessÜ 1, 9. 1 Tim. 4, 10. 6, 
17.), auch fxovog äXrj&ivog d-eog (Joh. 17, 3.). 



Literatur: Hengslenberg, Abh. über die Goltesnamen im 
Penlaleuch in s. Beiträgen zur Einleitung in's A. T. 2. Bd. S. 
181 n'. Tholucli, Vermiscbte Schriften Bd. I. S. 377 IT. (gegen 
die Annahme eines ausländischen Ursprungs des Namens .Tehova 
aus Aegypten, Phöuicien oder Indien) und im Allgemeinen Häver- 
nick, Vorlesungen üb. d. Theol. d. A T. S. 37 ff. 



§. 40. 

Eigenschaften Gottes. Begriff und Eintheilung derselben. 

Die einzelnen Momente der Gottesidee sind die Eigen- 
schaften Gottes, oder die besonderen Offenbarungen der 
Vollkommenheit des göttlichen Wesens für den endlichen 
Geist, welcher es in seiner absoluten Herrlichkeit zu er- 
kennen nicht vermag. Wie nun in der Erhabenheit über 
alle Schranken, in welchen die Welt und Alles in ihr 
gehalten ist, die Idee der absoluten Vollkommenheit, oder 
der Gottesbegriff, gegeben ist, so ist auch die Utibe- 
schräiildheit (infinitas) das charakteristische Merkmal 
aller Eigenschaften Gottes (Ps. 145, 3. Hiob. 11, 7—9.). 
Obwohl aber Gott, als über alle Schranken erhaben, in 
der ganzen Welt seines Gleichen nicht hat (2. Mos. 15, 
11. Jes. 40, 25. Ps. 86, 8—10. 89, 7—9. 113, 5.), so 
hat er doch den Menschen nach seinem Bilde geschaffen 
(§. 35 fg. vgl. §. 30.), und so führt die Batrachtung sei- 
nes Nachbildes und der Eigenschaften desselben zur Er- 
kenntniss der Eigenschaften Gottes, wenn alle Beschränk- 
ungen des Nachbildes von dem Schöpfer und Herrn 
desselben entfernt werden. Das Resultat der Entwickel- 
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ung; der Idee absoluter Unbeschräiiktheit ist sonach die 
Darstellung der Eigenschaften Gottes, oder die Be- 
schreibung seines Wesens, vollkommen entsprechend 
seineii^ffenbarungen nach der Schrift, ^ 

Verneinen wir 1) die Beschränkung Gottes durch die 
Zeit, so schreiben wir ihm absolute Eivigkeit zn, deren 
wesentliche Momente Selhständigleeii, Unsterhlichheit und 
Unveränderlichheit seines Wesens sind. 

Denken wir Gott 2) ausser allen Schranken des 
Raumes, so eignen wir ihm Allgegemoart zu und abso- 
lute GeistigJeeif» 

Denken wir ihn 3) ohne alle Beschränkung durch 
irgend eine fremde Macht, folglich seine Kraft ohne 
allen Mangel und jede Hemmung, innere wie äussere, so 
schreiben wir Gott, als dem lebendigen und persönlichen, 
in welchem wir, wie in seinem Ebenbilde, dem Menschen, 
eine dreifache Grundkraft unterscheiden müssen, All- 
wissenheit, absolute Freiheit und Seligkeit zu. 

Anm 1. Begriff und Erkennbarkeit der göttlichen 
Eigenschaften. 

Eigenschaft in der ursprünglichen Bedeutung des Worts ist 
eine Beschaffenheit, wodurch ein Ding von anderen sich unter- 
scheidet: qualitas, qua res ab aliis discernitur. Das Charakteristische 
aller göttlichen Eigenschaften ist die Unbeschränktheil oder positiv 
die absolute Vollkommenheil. Da diese dem endlichen Geiste nur 
durch ihre Offenbarungen in der endlichen Well und nach Massgabe 
seiner Wahrnehmung derselben erkennbar ist, so sagt Qenstedt 
(1. 284.) richtig: Quia intellectus noster finilus infinitam et sim- 
plicissimam Dei essenliam uno conceptu adaequate concipere' ne- 
quit 5 ideo distinctis et inadaequatis cohceptibus, essentiam divinam 
inadaequate repraesentantibus , eandem apprehendit, qui concepius 
inadaequali dicuntur affecliones et attribula Dei; affectiones quidem, 
quod essenliam divinam afficiant et denominentj attributa, quod 
ab intelleclu nostro eidem atlribuantur. — ^^ Aehnlich die folgenden 
Dogmatiker, nam. auch Reinhard: partes summae perfectionis 
sigillatim (Scholl: separatim) cogitatae. — Marheineke (System 
der Christi, Dogui. 1847. S. ,101. vgl. S. 86 ff.): „Bestimmtheiten 
des absoluten Geistes" und Marlensen (a. Sehr. §.- 46.) „Wesens- 
bestimmungen." „Die Eigenschaften," setzt er hinzu, „drücken ein 

16* 
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und dasselbe Wesen von verschiedenen Seiten aus , sie sind ver- 
schiedene Grundäusserungen Eines Wesens." 

Schon die biblischen Namen und anderen Bezeichnungen Gottes 
(§. 39.) weisen auf den dreifachen Weg, den die SoJmIksliker 
nach dem Vorgange älterer Kirchenlehrer, namentlich des Dionysius 
Ar., empfahlen zur Erhennlniss der Eigenschaften Gottes; vgl. Baron 
V. Eberslein, Natfirl. Theologie der Scholastiker (Lpz. 1803. 8.) 
S. 52 ff. u. Münscher, Lehrb. d. Dogm. G. (3. Ausg. v. Colin) 
2. H. §. 119.: a) Via negationis = *§ aq)atQaae(og , xax 
uq}ai^£aiv (Ps. 50.) — b) via eminenliae == xara ax^oiv (Jes. 
40j 15 ff. Matth. 7, 11.) — c) via causalilatis = xara (fvoiv 
(Ps. 94, 9 ff. Apostelg. 17, 29.): — In Wahrheit ist es aber 
nur Ein Weg {via causalitalis , der Schluss nach dem Kanon: 
quidquld est in effeclu , id debet quoque esse in causa) , der hier 
gewiesen wird, die beiden ersten s. g. Wege sind blosse Cautelen, 
damit man auf dem ersten nicht fehlgehe. 

Die Dogmatiker unterscheiden die Attributa Bei = a^iat, 
aiKOfxara, ivvoiai, vo3]f.iara — und die Proprietales Bei (charac- 
teres trium in trinitate personarum Patris, Filii et Spiritus S.): 
idiOüf^aTa. 

Die Frage» ob zwischen den göttlichen Eigenschaften {Attri- 
buta, Perfectiones Dei) eine differentia realis Statt finde, oder 
blos formalis s. nominalis, wurde schon im 4. Jahrhundert in dem' 
Streite mit den Eunomianem, besonders aber im 14. und 15. 
Jahrhundert unter den Scholastikern von den Nominalislen und 
Realisten erörtert. Die Ansicht, dass kein objecliver (realer) Un- 
terschied zwischen den Eigenschaften Gottes stattfinde, sondern 
nur ein subjectiver, dass die Eigenschaften Gottes nur menschliche 
Auffassungsweisen des göttl. Wesens seyen imd den Vorstellungen 
des Menschen davon in Gott nichts entspreche, ist mit der Idee 
eines persönlichen, lebendigen Gottes eben so unvereinbar, als es 
an sich unmöglich ist, z. B. die Begriffe Ewigkeit und Gerechtig- 
keit, oder Selbständigkeit und Güte identisch zu denken. Vgl. Mar- 
tensen a. St. und J. Pet. Lange, positive Dogmatik §. 15. 

Anm. 2. Gewöhnliche dogmatischeEintheilungen 
der göttlichen Eigenschaften — 

a) in negativa = anoqiaTiHa , acpaigeTixä (Unabhängigkeit, 
Unwandelbarkeit, Unsterblichkeit) und positiva s. affirmativa = 
xajacpaTtxd, d-erixa (Selbständigkeit, Wahrhaftigkeit, Ewigkeit). 

b) in quiescentia s. immanentia = aveveQytjra (Ewigkeit, 
UnVeränderlichkeit) und operaliva s. transeuntia , ivtQyriTixu (Ge- 
rechtigkeit, Güte). 
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c) in absoluta (nach Scholl, epitome §. 46. z. B. inde- 
peiidenlia, immulaLililas und omnipraescutiu substantialis) und 
relaliva. 

d) in physica s. melaphysica (Ewigkeit, Einfachheil) und 
moralia (Allwissenheit, Gerechtigkeit). Andere unterscheiden 
zweckmässiger 1) onlologica (Einfachheit, Subslanlialitat, Ewigkeit), 
2) physica Cphysiologica) s. physico-theologica (Verstand und 
Macht) und 3) »loraiia (Heiligkeit, Gerechtigkeit); s. Tieftrunk, 
Censur des protest. Lehrhegr. 2. Bd. S. 14 ü". 86 ff. 

e) communicäMlia s. communia (Güte, Gerechtigkeit, Weis- 
heit) und incommunicahüia s. propria (Ewigkeit, ünahhängigkeit). 

f) Universalia, quae ad omnem Dei esscntiam pertinent (sub- 
stanlia, aeternilas et immutahilitas , spirilualilas et omnipraesentia, 
unilas) u. singularia, quae ad inlelleclum (sapientia et omniscientia), 
volunlalem (a) atlribula universalia: lihertas, omnipotentia, unilas; 
h) spccialia ; sanctitas , honilas , juslitia) el conscienliam numinis 
(bealilas et majestas) spectaut; Ammon, summa Iheol. ehr. ed. 
4. §. 57. 

g) primüiva und derivala s. derivativa; Albertus JH. (13. 
Jahrh.) leitete alle Attriliule ab aus der Vorstellung Golles , als 
causa primiliva et necessaria (vgl. Tiedemann, Geist der speculati- 
ven Philosophie IV. K. 9. 10.); — Moslem, Elementa Iheol. dogm. 
p. 210 sq., aus dem Be^iiffQ der independenlia; — Henke in s. 
Lineanientis Institut, fidei ehr. setzte nach 1 Jdh. 4, 16. die un- 
endliche Güte als attributum primitivum. 

Die angeführten dogmatischen Eintheilungen sind entweder 
nur scheinbar solche, wie die E. in posUive und negative, da 
durch die Verneinung einer ünvoUkommenheil zugleich eine Voll- 
kommenheit gesetzt wird ; oder sie sind formal unangemessen, 
wie die E. in quiescentia und operativa, da der absolut lebendige 
Goll , der Urheber und Erhalter alles Lebens, an sich nicht, son- 
dern nur beziehungsweise als ruhend gedacht werden kann; aber 
auch umgesetzt, als Einlh. in atlr. absoluta u. relaliva (incom- 
municabilia u. communicabilia) , hat sie ihre unüberwindlichen lo- 
gischen Schwierigkeiten, da die Eigenschaften, welche Gott in 
seiner Abgezogeuheit vom endlichen Daseyn zugeschrieben werden, 
wie Ewigkeit und Unveränderlichkeil (Nitzsch) , oder wesentliche 
Unabhängigkeit, Vnveränderlichkeil u. Allgegenwarl (Seholt), ganz 
undenkbar sind , ohne Gott in Beziehung zur Welt (überhaupt zu 
aller Creatur oder zur persönlichen insbesondere) als Schöpfer, 
Erhalter und Regenten (also jene Attribute auch als relative) zu 
denken. — Die Wahrheit der Eintheilung in physische (allgemeine 
Attribute des Seyns und Wesens: universalia) und moralische 
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(Allribute der Erkenntniss , des Willens und Gefühls, welche nur 
persönlichen Wesen eignen: singularia), so wie m primUiva und 
derivala ist in obiger Eutwickelung der gölllichen Eigenschafleu 
aus dem Begriff der absol. Unbeschräuküieit des g. Wesens aner- 
kannt , zugleich aber auch erwiesen , dass in Wahrheit von altri- 
butis primitivis nicht die Rede seyn könne, sondern nur von einer 
notio primitiva, dem ürbegriff absol. ünbeschränktheit oder Voll- 
kommenheit, aus welchem in natürlicher Folge alle göttlichen Ä.t- 
tribute hervorgehen , - von denen aber die s. g moralischen nicht 
mit mehr Grund singularia genannt werden, als die s. g. phy- 
sischen universalia. 

Der Pantheismus , der keinen persönlichen lebendigen Gott 
kennt (s, oben §. 3.)j sondern ihn nur als die Idee der Einheit 
alles Seyns denkt, muss auch die ganze biblisch -kirchliche Lehre 
von den Attributen Gottes verwerfen ; er kann sie nur als „bild- 
liche Bezeichnungen für Akte im Entwickelungsprocesse des Abso- 
luten oder als Wellgeselze gelten lassen;" vgl, Hase, ev. Dogm. 
§. 118. u. 120. und Marlensen, ehr. Dogm. §. 42. mit §.46. 



§. 41. 

1) ünbeschränktheit in Rücksicht der Zeit: absolute Ewigkeit 
— Selbständigkeit, Unsterblichkeit, Unveränderliclikeit. 

Ist Gott, als der Urheber, Erhalter und Vollender 
der Welt und ihrer Ordnung, ausser allen Schranken der 
Zeit, als absolut ewig zu denken (Ps. 90, 2 fiF. 102, 
26—28. 1 Tim. 1. 17. vgl. OfFenb. 1, 4. 8. 15, 7.), so 
ist er nothwendig auch zu denken als absolut selbständig, 
der hinsichtlich des Daseyns unabhängig von einer an- 
deren Ursache das Leben in sich selber hat (Joh. 5 , 26. 
vgl. Apostelg. 17, 24 fg. Rom. 1, 20. 16, 25. 26. Jes. 
44, 6.). Darum ist auch undenkbar ein Aufhören seines 
Seyns und Lebens; Gott ist unsterblich (Rom. 1, 23. 
1 Tim. 1, 17. 6, 16. vgL Offenb. 10, 6. 15, 7. 21, 6. 
— 1 Mos. 21, .S3. 5 Mos. 32, 40. Ps. 90, 1—4. 102, 
25—28. Jes. 41, 4. 48, 12. vgl. Hiob 36, 26. 27. Dan. 
12, 7.). Die Ewigkeit kann aber nicht ohne Ufiv er an- 
der lic hkeit des Wesens gedacht werden, wodurch 
aller Wechsel der Zustände, wie Abnahme oder Zunahme 
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der Kraft und des Lebens, ausgeschlossen wird (Jac. 1, 
17. Ps. 102, 26—28. vgl. 2 Pet. 3, 8. und Jes. 
40, 28.). 

Anm. Die Scholastiker schon unterschieden Äeternüas a 
parte ante 3 welche sie auch Aseitas nannten (Ammon §. 39. ver- 
gleicht: Tacit. annal. XI. 21: ex se nalus) oder existentia ne- 
cessaria , absolute Nothwendigkeit des göttlichen Seyns — und 
Aelernüas a parle posl = Immorlalilas {ad-avaaia 1 Tim. 6, 16. 
aq)d-aQGia, ad-dvarog, ucpd-agTog). Die Schrift vereinigt beide an 
sich zusammengehörige Gedanken in vielen (auch mehreren der 
angeführten) Stellen und häufig in dem Praedicat ahovtog : 
b» nr\n Dii:>-n3> Dbiy» Ps. 90, 2 u. ö. 

Die herkömmliche dogmalische Bestimmung des BegrilTs der 
Unveränderlichlieü : immulabUüaS'idHei altributum, quo omnis deter- 
minationum et qualitatum in eo excluditur successio (Döderlein, 
Reinh. , Schott, Ammon, Wegsch, u. a.) ist eben so wenig den 
biblischen Darstellungen des ßaatXevg zuiv ämvuiv , der als der 
Urheber der Zeit und der zeitlichen Dinge wohl als unbeschränkt 
durch sie, doch eben so noihwendig als in ihnen lebend und wir- 
kend zu denken ist, als der Idee des absolut lebendigen Gottes an 
sich angemessen ; durch das Hinwegdenken aller Mannichfaltigkeit der 
Gedanken und Bestimmungen des Willens und Gefühles wird aiich die 
Idee des göttlichen Lebens aufgehoben. Durch die Negation der 
Veränderlichkeit oder Wandelbarkeit des göttlichen Seyns u. Wesens 
wird vielmehr ein Wachsen und Altern negirt, wie die Kirche 
Gott preist als den Alten der Tage, der doch ewig jung ist. Die 
immulabüilas wird daher zu definiren seyn als id Bei allribulum, 
quo omne virium vel incremenlum vel decremenlum in ejus natura 
negalur. , 

§. 42. 

2) Unbeschränktheit in Rücksicht des Raums: 

Unermessliclikeit, Allgegenwart, Geistigkeit (Einfachheit, 
Immaterialität , Unsichtbarkeit). 

Entfernen wir alle Schranken des Raums aus der 
Vorstellung des Wesens Gottes, so erkennen wir ihn den 
Unernies sticken als allg egenwärtig, nicht bloss der 
Kenntniss und Wirksamkeit, sondern auch der Substanz 
nach (1 Kön. 8, 27. — 2 Chron. 6, 18. — Jes. 43, 2. 
66, 1. Jer. 23, 23 f. Ps* 139, 6—12. vgl. 46, 6 (F. Arnos 
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9, 2 fg. — Apostelg. 17, 24. 27. 28. Matth. 6, 4. 6. 
Joh. 4, 20 — 24.). Uneniiesslichkeit und Allgegenwart 
kann aber nur einem geistigen Wesen zugeschrieben 
werden, tlieils, weil nur ein Geist, der, ohne eines Or- 
gans seiner Wirksamkeit zu bedürfen, durch seinen all- 
mächtigen Willen alles zu vollbringen vermag, überallhin 
und jederzeit wirken kann, theils, weil ein Körper, auch 
der vollkommenste, nicht gedacht werden kann anders, 
als in einem Baume beschlossen, also beschränkt. 

Anmerkung 1. 

a) Die Theologen unterschieden schon seit dem 17. Jahr- 
hundert Omnipraesentia (n. d. Scholast. ubietas interminabilis) 
subslanlialis s. essentialis und operaliva oder aclualis, aber die 
altern Theologen verbinden, der Schrift gemäss, beides in dem 
Begriffe der Allgegenwart Gottes. So definirt Calov, System. Tom. 
II. p. 612: „Omnipraesenlia Dei 6st attributum respectivum, vi 
cujus Dens non lantum substantiae propinquitate , sed etiam effi- 
cacia ac operationc adest Crealuris omnibus," und p. 013. fügt 
er, nach manchen, auch mitunter leeren, scholastischen Bestimm- 
ungen j zur Erläuterung hinzu: „Omnipraesentia est attributum 
iviQytjTixov , nee solum aöiaazuaiav , indistantiam adessenliae, 
sed eliam ive^yaiav, operalionem praesenlis Dei, subinfert." Ihm 
folgen die übrigen altern Theologen, namentlich sein College, der 
lange Zeit vielgeltende Quenstedt, System. P. I. p. 288., wo er 
auch , wie Calov I. c. , die Omnipraesentia als ein Consequens 
von der Immensilas unterscheidet: differt Immensilas ab Omni- 

praesenlia; illa est attributum äbsolulum, haec respectivum ; 

illa avivaQyrjZov , haec IveQyriTixov , cum non solum Essentiae 
divinae propinc|uilateni sive adessentiam Dei ad creaturas, sed 
eliam Operationen! quandam s. operosum dominium importet; illa 
aelerna est, haec nequaquam, sed cum creaturis coepit." 

Die Omnipraesentia substanlialis ist demnach sowohl „udia- 
araaia, indistantia ," als „ovvovaia, adessentia." 

Die Omnipraesentia operaliva s. actualis ist = Allwirksam- 
keit = omnipotentia. In ähnlichem Sinne unterschied man auch 
omnipraesentia realis (== substantialis) und idealis= omniscientia. 

h) Die Omnipraesentia setzt zugleich voraus die Geistigkeil 
oder Unhörperlichkeit : Spiritualitas (im physischen Sinne =) 
Immaterialitas ^), worin die beiden Merkmale liegen a) indivisibi- 
Utas =^= simplicilas , «tiAott;?, ß) invisibilitas. 

1) Wie unfasslich , auch den Gebildetsten , ausser dem Bereiche der 
Offenbarung der Gedanke reiner, absoluter Geistigkeit war, zeigt das 
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Anni. 2. In der Geschiclile der Vorstellungen von der AU- 
gegenwarl Gottes, bemerken wir, dass alle Irrlhümer hervorgingen 
aus der Verwechselung der Begriffe eines Körpers (Materie) und 
der Substanz (Wesen). Wenn man nämlich Gott einen Körper 
zuschrieb (womit aber Manche einen richtigen Gedanken verbanden), 
hob fiian entweder den Begrifl der Unermesslichheit und darum 
auch der Allgegenwart auf, oder näherte sich dem Pantheismus. — 
Wenn man dagegen Gott mit dem Körper auch die Substanz ab- 
sprach, verflüchtigte man die Idee Gottes zu einem wesenlosen 
Gedanken, den man, wie Carlesius, selbst aus der Well hinaus 
wiess , um ihn nicht räumlich einschliessen zu lassen , oder auch, 
wie nach dem Vorgange der Socinianer imd Arminianer mehrere 
Theologen der neueren Zeit, ohne dessen sich bewusst zu werden, 
irgendwo fixirte, von da aus er überall hinschaue und wirke,' in- 
dem man AUgegenwarl mit Allwirksamkeil und Allwissenheit ver- 
tauschte. 

Den Gegensatz zur herrschenden biblischen Lehre in der 
ersten Zeit bildeten die Gnosliker, als Dualisten , und Ebionilen 
mit ihren beschränkten Ansichten, welche zur extremen Ausbildung 
kamen durch die s. g. Anthropomorphilen, nam. die Audianer 
(Epiphan. haer. 70.), welche ihre Nachfolger auch in späteren 
Zeilen halten. 

Doch kämpfte auch in der allg. Kirche die schriftgemässe Lehre 
von Gottes Wesen noch -längere Zeit mit der nalürlichen, in der 
jüdisch-heidnischen Welt herrschenden, Neigung das Göttliche zu 
vermenschlichen, sowie andererseits mit idealistischen, besonders 
platonischen Vorstellungen. Namentlich erregle Ansloss Melüo 
von Sardes durch seine nicht erhaltene Schrift nepi %ov tvav - 
fiuTov ilvai Tov d-eov (vgl. Orig. selecla in Genesin Opp. ed. 
Lomraatzsch T. VIII. p. -49 sq. 119 sqq. u. Euseb. H. E. IV. 26.), 
so Avic Tertullian durch die Lehrweise : „Omne quod est, corpus 
est sui generis; nihil est incorporale, nisi quod non est" (de 
carne Christi c. 11.) und: „Quis negabit, Dcum corpus esse, 
etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua 
effigie" (adv. Prax. c. 7.) , und andere Kirchenlehrer (wie Theo- 
philus Anlioch. ad Autol. II. 3. Arnobius, adv. gentes I. 17. 
Novalianus, de trinitaie c. 25.), welche Gott zorcog rwv oXo)!/ 
oder rov oXav, locus omnium ferum nannten. — Diese, jedenfalls 
sehr missverständliche und unschickliche, Lchrform beslrill nach 
dem Vorgange der Alexandriner Clemens und Origenes besonders 
Augustinus, Quaestiones de diversis 9. und 20. Epist. 57. und 



Räsonnement Cicero's gegen Anaxagoras, de N. D. L 11., welches in die 
Worte endet: „aperta simplexque mens, nulla re adjuncta, qua sentirc 
possit, fugere intelligentiae nostrae vim et notionem videtur." 
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187., hier aber auch, zwar dem Sinne nach ^anz richtig, doch 
den Worten nach nicht ganz angemessen : „Dens non alicubi est. 
Quod enim alicubi est, continetur loco; quod loco conlinelur, 
corpus est. Non igitur alicubi est et tamen, quia est et in loco 
non est, in Ulo sunt potius omnia, quam ipse alicubi Nee tarnen 
in illo sunt omnia , ut ipse sil locus." "^ ). * 

Im 17. Jahrhundert lehrte man nach dem Vorgange des 
Giesser Theologen Dr. Juslus Feuerbom (1619) auf Grund der 
Stelle Job. 14, 23., auch (nach einer officiellen Schrift v. Jahr 
1625) in Sächsischen Schulen approximalio subslanliae divi- 
nae ad fideles. Diese anthropomorphistische, mit der Analogie der 
h. Schrift überhaupt und mit dem Lehrinhalt der Johanneischen 
Scbi'ificn insbesondere unvereinbare , Ansicht bekämpften mit Ent- 
schiedenheit Tübinger Theologen, voran gehend Theod. Thummius. 
Die Differenz in den orthodoxen Schulen glich sich aber bald aus, 
da der Streit früh sich legte und J. Gerhard (Disp. Isag. LL. 
Disp. IV. L. V. §. ult. p. 106 und in s. IL Iheol.) sich für die 
Scliriftlehre der Tübinger erklärte, dem dann auch allmählig die 
übrigen norddeutschen Theologen folgten Vgl. J. Guil. Baier, 
Comp, iheol. posit. P. L c. 1. §. XII. — Doch wirkte der Sreit 
wahrscheinlich nachtheiliger, als man erwarten mochte. 

In demselben Jahrhunderte beschäftigten die Theologen in Be- 
treff auch dieses Lehrpunktes 

1) der Rationalismus der Socinianer, mit welchen auch Ar- 
minianer (vgl. Episcopius, Instilutt. 1. IV. sect. II. c. 13.) in 
Widerspruch mit der Schrift- und Rirchenlehre nur eine omniprae- 
sentia operaliva annahmen ; 

2) der Idealismus des Carlesius, welchen der Gedanke, dass 
nur endliche Wesen einen Raum einnehmen, zu der Behauptung 
führte, dass Gott, als der unendliche, auch nicht aller Orten in 
der Welt seyn könne, weil er dann doch irgend wo wäre — deum 
esse nuspiam s. nullibi; 

3) der Pantheismus des Spinoza, welcher Gott als die ein- 
zige Substanz dachte mit den unendlichen Attributen der Aus- 
dehnung und des Denkens, so dass Gott, als substantia cogitans, 
als die Seele der Welt (subst. extensa) , allerdings allgegenwärtig 
scy, seinem Wesen wie seiner Wirksamkeit nach. 



2) Aeliulicli Luiher nach der Stelle, welche Ämmon (Summa §. 41 b) 
aus s. Werken T. XX. p. 1002. der Walch.' A. anführt: „Gottes rechte 
Hand ist die aihnäclitige Gewalt Gottes, welche zugleich nirgend seyn 
kann und doch an allen Orten ist." Vgl. dagegen die herrlichen, seine tiefe 
Erkenntniss der schriftgemässen Leljre bezeugenden Erklärungen des er- 
leuchteten Mannes bei Beste, Dr M. Luthers Glaubenslehre §.16 fg. u. 
Rndelbnch, Reformation u. s. w. S. 139. 163 — 65. 
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Die Schwierigkeiten, welche die Vertheidiger des Theismus 
in der biblisch-kirchlichen Lehre von der wesenllichen Allgegenwart 
Gottes fanden j führten mehrere dahin, dass sie dieselbe nur als 
AUwirksamkeit (omniscientia et omnipotenlia , junctim conceplae) 
dachten, so dass die einseitige Lehrform der Socinianer, welche 
in dem Gedanken der omnipraesentia Dei suhslantialis das Erzeug- 
niss müssiger Speculation sahen, zuerst durch die Leibnitz - Wol- 
fische Philosophie, in mehrere Lehrbücher jüngerer Dogmatiher 
unserer Kirche überging, z. B. Döderlein, Insiit. P. L p. 363. 
vgl. s. ehr. Relig. Unterricht 4. Th. S. 213 ff. Morus, Epitome 
P. I. c. l. §. 14, — Reinhard, Vorlesungen S. 114. Amman, 
Summa ed. 4. §. 60. WegscJieider, Institult. '§. 64. Schleier- 
macher, der ehr. Gl. L §. 53. Hase, Lehrb der evang. Dogm. 
1. Ausg. §. 121. Anm. 10. u. Ilutierus rediv. § 58. Knapp, 
Vorlesungen. 1. Th. S. 157 fg. — Vgl. dagegen Tweslen II. 

I. S 157 ff. 

Zur Darstellung der Geschichte dieses Dogma vgl. Gerhard, 

II. theol. I. p. 166 sqq. III. p. 122 sq. — Münscher, Dogmen- 
geschichte Bd. 1. S. 401 ff. B. 3. S. 303 ff. B. 4 S. 217 ff. 
u. dessen Lehrb. d. ehr, D. G. herausg. v. Dan. v. Colin 1. B. 
1. Hälfte §. 56. 2. Hälfte. §. 119. — J. G. Walch, Gesch. der 
Strcitigkk. in d. Evang. Luth. Kirche. 3. Th, S. 130 ff. 4. Th. 
S. 551 ff. — Baumgarten, Gesch. der Religionspartheien oder 
goltesdienstl. Gesellschaften u. ders. Sireiligkeilen u. s. w. (Halle 
1766. 4.) S. 1220. vgl. s. Polemik Bd. 2. S. 759 f. und diss. 
de omnipraes. Dei. Hai. 1752 4. — (Ungen.) Geschichte der 
Lehre von der ünermesslichkeil und Allgegenwart Gottes u s. w. 
Leipz. 1785. 8. 

§. 43. 

3) Ün be seh rankt heit der Kraft Gottes 
a) zu erkennen: Allwissenheit {t^^_i, w-ia, Mi^n, yvtdaig, 

avvtaig, emaTtjfiri) , — Allwelsheit {pizpri , ao(pia, (pgovrjaig). 

Wie das Seyn und Wesen, so muss auch die Kraft 
des göttlichen Wesens als absolut vollkommen, ohne allen 
Mangel und jede Beschränkung gedacht werden. Daher 
schreiben wir Gott Allwissenheit , absolute Freiheit und 
AUgenugsamkeit oder vollkommene Seliglzeit zu (§. 40.). 
— Die heilige Schrift lehrt 1) über den ümfaiig der 
Erltenntniss Gottes f dass er Alles, sowohl das 
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Grösste als das Kleinste (Mafth. 6, 8. 32. 10, 29 f. Ps. 
38, 10. 56, 9. 139, 2-4. 16 f. Hiob 28, 24.) und das 
Verborgenste (Ps. 139, 7—16. Ps. 94, 5—9. Jes. 29, 
15 fg. Jer. 16, 17. 23, 24. 1 Köii. 8, 39. Hiob 34, 21 fg. 
Dan. 2, 22. — Luk. 16, 15. Apostelg. 1, 24. Rom. 8, 
27. 1 Cor. 3, 20. 1 Thess. 2, 4.), auch die zulmnftigen 
Dinge (Jes. 41, 22. 42, 8 fg. 45, 21. 46, 9 ff.), auch 
die freien HandJimgen der Menschen (2 Mos. 3, 18 ff. 
4, 14 ff. Jes. 41, 22—26. 44, 5. Jer. 1, 5. Ps. 139, 2. 
16. — 6al. 1, 15 fg. vgl. Apostelg. 26, 19.), so wie 
dasjenige, tvas zwar nicht wirklich erfolgt ist und erfol- 
gen wird, aber unter andern Umständen erfolgen oder 
erfolgt seyn würde (1 Sam. 23, 10 — 13. Jer. 38, 17 ff. 
Ezech. 3, 6. — Matth. 11, 21. 23.), und somit Alles 
ohne Ausnahme wisse (Jes. 40, 28. Ps. 147, 4. 5. — 
1 Joh. 3, 20. vgl. Apostelg. 15, 18. Hebr. 4, 13 ). So 
sehr diess auch alle Fassungskraft beschränkter Mensclien 
übersteigt (Ps. 139, 17 fg. 147, 5. Jes. 40, 13. 14. 28. 
Hiob 11, 7 ff. — Rom. 11, 33. 1 Cor. 2, 11.), ist es 
schon desshalb notli wendig anzunehmen, weil Gott, als 
Schöpfer, sein eignes Werk auf das genaueste kennen 
(Jes. 29, 16. Ps. 33, 15) und als Lenleer der Welt und 
Richter der Menschen mit allen Erscheinungen und Hand- 
lungen nach ihren, auch geheimsten, Ursachen und Fol- 
gen bekannt seyn muss (Ps. 7, 9. 10. Jer, 17, 10. 
Sprüchw. 24, 12. — Matth. 6, 4. 6. Luk. 16, 15. 
Apostelg. 1, 24. Rom. 8, 27. 1 Cor. 4, 5.). Namentlich 
aber für seine Renntniss der zukünftigen Dinge zeugen 
die vielen bereits erfüllten Weissagungen, welche er 
durch die Propheten, Jesum und die Apostel ausge- 
sprochen hat 1 ). — 2) Ueber die Bescha ffe nheit der 
Erhenntniss Gottes sagt die Schrift, dass er AUes 
von Ewigiceit her wisse (Eph. 1, 4. 5. 2 Tim. 1, 9. 
1 Cor. 2, 7. Rom. 8, 29. 11, 2. vgl. Apostelg. 15, 18.), 
dass seine Erkenntniss heines Zuwachses fähig (Jes. 40, 



1) „Praescientia Dei tantos habet tesles, quantos fecit prophctas" Tei-t. 
adv. Marc. II. 5. 
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13 fg. Rom. 11, 34.), dass sie deuiliek und bestimmt 
(Ps. 139, 1—3. — Hebr. 4, 13.) und daher auch Alles, 
was er offenbaret, toahr sey (Joh. 8, 26. 17, 17. vgl. 
Eph. 1, 13. Tit. 1, 2.). — — Insofern Gott zu den 
besten Zicecleen die besten Mittel wählt > wird ihm die 
höchste Weisheit zugeschrieben (Rom. 11, 33. 16, 27. 
1 Tim. 1, 17. Ephes. 3, 10. 11. — Hiob 12, 13 ff. 28, 
20—23. Jes. 40, 12 ff. vgl. 28, 29. Ps. 104, 24 ff. 
Sprüchw. 3, 19 fg. 8, 22 ff. vgl. 1 Mos. 1, 31.), — sie 
ist also Allwissenheit, bestimmt durch die heilige Güte 
Gottes. — : Am herrlichsten und wohlthuendsten offenbarte 
sich, nach dem N. T. (1 Cor. 1, 20 ff. 3, 19 ff. Fphes. 
1, 8 ff. 3 , 10 f. Col. 2 , 2 fg.) und nach dem Zeugniss 
der Geschichte, Gottes Weisheit in der Sendung Christi, 
des Weltheilandes, und in dem Evangelium von ihm. 

A n m. 1. In den dogmatischen Schulen wird die Omniscienlia 
Dei eingetheilt 

A) quoad ambitum oljeclorum in 

a) necessaria s. naturalis , qua Deus semetipsum et res ah- 
solute possibiles perspicit (1 Cor. 2/ 10 fg. Ps. 147, 4 fg.); 

b) libera (s. scientia visionis) , qua Deus res fortuitas (non 
necessarias), praeter ipsum vere existentes, novit, und diese nach 
biblischer, dem beschränkten Standpunkt des Menschen angemes- 
sener. Sprachweise 

a) in reminiseentia ("nST), 

ß) visio (stricte sie dicta: tlSt'^j ^''ai^, ß'kinstv), 
y) praescieniia (nQoyvwaig ^ nqoyiv^Gxtiv , nQoCSiiv, ngo- 
ßXinHv) ; 

c) media ^) s. scientia fuluribiKum i. e. eorum, quae neque 
facta neque fulura sunt, sed sub conditionibus quibusdam vel fuissent 



3) Die Lehre selbst, wie ^ie der Schrift gemäss ist, war schon der 
altea Kirche bekannt. Vgl. Gregorius Nyssen. de morte praematura in- 
fantum und Augustinus de dono perseverantiae c. 9. (b. Doederlein, In- 
stitut. I. §. 85. obSj. 3.). Der Ausdruck scientia media ging aus der 
Schule der Jesuiten hervor; Erfinder war Petr, Fonseca, und Ludov. 
Molina ergriiT ihn , als geeignet zur Lösung schwerer Probleme , insbeson- 
dere zur Widerlegung des Prädestinatianismus, und verbreitete ihn durch 
die Schrift: de Concordia liberi arhitrii cum gratiae donis. Olyssipone. 
1588. — Heftige Gegner der Molinisten, als wären sie Pelagianer oder 
Pelagianizantes , waren die Dominicaner, voran ging Dominicus Bannesius. 
S. über den Streit in der Römischen Kirche J. G-, Walch, Relig. Streitig- 
keiten ausser d. Evang, Luth. E. Th. 1. S. ;269 — %7^., Baumgarten ^ Ge- 
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vel forent: 1 Sam. 23, 10 — 13. Ps. 139,2.4. Jer. 38, 17— 20. 

Ez. 3, 6. Matth. 11, 21 sqq. (^nch hypolhelica oder scientia de 

futuro condilionato oder scientia simpUcis inlelligentiae genannt) ^). 

B) quoad modum s. formam (perfectionem) cognüionis ist sie 

a) verissima (Joh. 17, 17. Ephes. 1, 13.) 

b) certissima s. distinctissima (Hebr. 4, 13.) und zwar 
beides , weil 

a) intuüiva s. immediata (non symbolica s. analogica — 
und discursiva) 

ß) simullanea (non successiva : Rom. 8 , 29. Epes. 1, 
4 fg. 1 Cor. 2, 7). 

Anm. 2. Vom Verhältniss der göttlichen Prä- 
scienz zur Freiheit der Menschen. 

Schon Cicero de Fato c. 14. und de divinat. II. 5 — 7. vgl. 
1, 56 sq. leugnete, um die menschliche Freiheit zu retten, die 
divinalio oder praescientia futurorum von Seiten der Gottheit, 
deren Annahme zugleich Annahme eines fatum sey (vgl. über und 
gegen ihn Augustinus, de Civ. D. V. c. 9. 10.). Sein Hauptargu- 
meut ist: „Si praescita sunt omnia futura, hoc ordine venient, 
quo Ventura esse praescita sunt. Et si hoc ordine venient, certus 
est ordo rerum praescienti Deo. Et si est certus ordo rerum, est 
certus ordo causarum. Non enim aliquid fieri polest, quod non 
aliqua efficiens causa praecesserit. Si autem certus est ordo cau- 
sarum, quo fit omne, quod fit, falo fiutit omnia, quae fiunt. Quod 
si ita est, nihil est in nostra polestate nuUumque est arbilrium 
volunlatis." — Ihm stellt Augustinus 1. c. entgegen: „Non est 
consequens, ut, si Deo certus est omnium ordo causarum, ideo 



schichte d. Religionspartheien S. 712 f. u. SchrönJch, K. G. seit d. Reform. 
IV. S. 298 ff. • — Wie die Lehre in den evangelischen Kirchen verschieden 
aufgenommen Avurde, sagt Calov, Syst. T. II. p. 516 sqq. vgl. p. 496 sq. 
und Queiistedt I. p 317 sq. vgl. p. 289 sq. Diesem Gegner (nicht der 
Sache , sondern der Lehrform) schliessen sich auch in neuerer Zeit an 
Ammon, §. 63. Bretschneider, Hdb. 1. Th. S. 346 f. u. A. 

3) Thomas Äqu, I. 14, 9. „Utrum .Deus habeat scientiam non en- 
tium? Respondeo, quod Deus seit omnia, quaecunque sunt quocunque 
modo. Nihil autem prohibet, ea, quae non sunt simpliciter, aliquo modo 
esse. Simpliciter sunt, quae actu sunt; ea vero, quae non sunt in actu, 
sunt in poteniin vel Dei vel creaturae , sive in potentia activa sive pas- 
siva , sive in potentia opinandi vel imaginandi , — — et pro tanto dici 
potest, quod habet etiam non etitium scientiam. Quaedam licet non sint 
nunc, in aclu tarnen vel fuerunt vel erunt; ista omnia Deus scire dici- 
tur scientia visionis (quia habent Esse distinctiun extra videntem') ; quae- 
dam vero sunt, quae sunt iu potentia Dei vel creaturae, quae tarnen nee 
sunt, nee erunt, nee fuerunt; respectu herum dicitup Deus habere scien- 
tiam simpUcis intelligentiac. 
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nihil sil in nostrae voluulalis arbitrio; et ipsae quippe voluntales 
noslrae in causarum ordine sunt, qui certu's est Deo ejusque 
praescienlia continetur, quoniam et humanae voluntales humanorum 
operum causae sunt. Alque ita, qui omnes rerum causas prae- 
scivit, profecto in ris causis eliam noslras voluntales ignorare non 
potuit. Interim nuUa, modo cogimur aut praescienlia Dei retenlä 
tollere voluntatis arbitrium, aut retento voluntatis arbitrio Deum 
negare praescium futurorum , sed ulrumque amplectimur , jUud , ut 
bene credamus, hoc, ut bene vivamus.'^ Vgl. de diversis quae- 
stiones 1. II. qu. 2. : ,,Qmil est praescienlia, nisi scienlia futurorum 'i 
Quid autem fulurum est Deo, qui omnia supergredilur tempora? 
Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae, sed 
praesentes; ac per hoc non jam praescienlia, sed tantum scientia 
dici polest;" — auch Ej. de libero arbitrio 1. III. c. 2. und vor 
ihm Origenes, Comment. in Gen. II, 9 — 11. und cont. Celsura II. 
20. — nach ihm ßoelhius , de Consolalione philos. 1. V. pr. 6. 
(Vgl. Münscher, Dogm. G. Bd. 3. S. 314 ff. und Lehrb. §. 57. 
Anm. 3.). 

In der Schule der Sloiker scheiterte die ü.eberzeugung von 
der Freiheit des menschlichen Willens am Pantheismus , obwohl 
das geheime Bewusstseyn derselben nicht selten zu Widersprüchen 
führte. Ein sprechendes Zeugniss ist das übrigens sehr interes- 
sante Schriflchen von L. Ann. Seneca de Providentia, siue, quare 
honis viris mala accidant, cum sit providenlia, besonders die bei- 
den letzten Kapp. z. B. c. V: „Nihil cogor , nihil patior invitus, 
nee servio Deo, sed assenlio : eo quidem magis , quod scio omnia 
cerla et in .aelernum dicta lege decurrere. Fala nos ducunl et 
quanlum cuique reslel, prima nascenlium hora disposüil. Causa 
pendet ex causa , privala ac publica longus ordo rerum irahit, 
Ideo forliler omne ferendum est, quia non, ut putamus, incidunt 
cuncta 5 sed veniunt. Olim constilulum est, quid gaudeas, quid 
ßeas: et quamvis magna videatur varielate singulorura vila distingui, 
summa in unum venit. Accepimus peritura perituri. Quid ila in- 
dignamur? quid querimur? Ad hoc parati sumus. Utatur, ui vult, 
suis Natura corporibus. Nos laeti ad omnia et fortes cogilemus, 
nihil perire de noslro. Quid est boni viri? praebere se falo. 
Grande solalium est, cum universo rapi. Quicquid est, quod nos 
sie vivere jussit, sie mori, eadem necessilate el deos alligat; irre- 
vocabilis humana pariter ac divina cursus vehit. lUe ipse omnium 
condilor ac rector scripsit quidem fala, sed sequitur. Semper 
parel. semel jussit."' Die Ausführung u. Anwendung c. VL, wo 
deutlich ausgesprochen, dass selbst der verschiedene innere, sitt- 
liche Charakter, wie das äussere Schicksal, von Gott unabänder- 
lich vorherbestimmt sey, womit zu vergl Anlonin. ad se ipsum 
1. IV. und Gellius, Noctt. Alt. VI. 2. 



256 Christi. Glaubenslehre. 1. Thl. 

Johannes Damascenus (l'xdoaig äxQißtjg rijg o^&O' 
do'iov niarawgl. II. c, 30: naQinQOYviooecog xal ngo' 
oQiafiov) gibt, als wäre die Schwierigkeit der Frage gehoben, 
ohne sie zu heben, folgende richlige Bestimmung : Xqt} ytvcoaxeivy 
wg ndvTa fiev nQoyivcoaxat b &e6g, ov nävxa de uqo- 
oQL^ai. ÜQoyivoiaxei yuQ .xal ra erp fn-uv, ov nQoogltii 8k 
avid, ov yaQ d-tlu xijv xaxiav yivead-ai, ovSa ßiä^arai Tijv 
ägarrjv. äara rijg daiag nQoyvioarixrig xaXavaatog agyov aortv 6 
nQQ0Qiaf.i6g. IlQ00Qii,ii öa xä ovx fqp' rif.iiv xaxu xtjv nQoyvta- 
aiv avxov, rjöt] ydg xaxd xt/V TCQoyvwaiv avxov nQoixqiva nuvxa 
d-abg xaxä xrjv uyad-oxrjxa xal xrjv öixaioavvijv avxov. 

Unter den Scholaslikern , welche den Streit zwischen dem 
göttlichen Vorherwissen und der menschlichen Freiheit auszugleichen 
suchten, zeichnete sich aus Anselmus durch die Schrift de con- 
cordia praescientiae et praedestinalionis n^c non gratiae Dei cum 
lihero arbitrio, — unter den Reformatoren nahm und erregte An- 
stoss an der Frage Luther, indem er in dem Buche de servo ar- 
bitrio Viteb. 1525. sie nachtheilig für den Glauben an die wirk- 
liche Freiheit des menschlichen Willens zu beantworten schien. 
Vgl. Münscher, Lehrb. d. D. G. 2. II. §. 134. u. Rudelbach, Re- 
formation u. s. w. S. 245 ff. 

Dagegen leugnete Gottes gewisses Vorherwissen künftiger zu- 
fälliger Handlungen freier Wesen Fauslus Socinus, Praelectt. theol. 
c. 8 — 11. *), und nach ihm CrelUus de Deo ejusque attribulis 1. 1. 



4) Z. B. c. 8. (in der Bibl. Fratr. Pol. T. I. p. 545.) sagt er: 
„Aniinadvertendum est, iiifallibilein islam Dei praenotionein j quam pro re 

conccssa adversarii sumunt, a nobis non admitti, nisi prius probetur. 

Dcus omnia seit, quae sua natura scibilia sunt, queiuadmodum oiunia pot- 
est, quae sua natura possibilia sunt. Verum sicut quaedam sunt, quae 
sua natura fieri nullo modo possunt, et idcirco ea Deum facere posse nulla 
ratione dici potest, nee tarnen ipsius omnipotentiae quidquam derogatur : ita 
quaedam sunt, quae Veus scire nulla ratione dici potest, nee tarnen 

ipsius omniscientiae quidquam derogatur. Si quis affirmare velit, 

Deum id, quod factum est, infectum reddere posse, merito ab omnibus 
deridebitur. Pari ratione , si quis dicat , Deum ea scire , quae nullo modo 

sunt [vgl. dag. Thomas Aqu. oben Anm. 1. 3.], deridendus erit. — 

Ab adversainis tacite principium petitur. Tacite enim sumunt, quaecunque 

fiunt, antequam fierent certo futura fuisse. Non recte igitur in 

ipsa ratione nectenda dictum est: Si Deus aliquid futurum non nosset, non 
omnia sciturum esse: quasi vero quicquid fit, id futurum esset, antequam 

fieret. Sciendimi est, futura contiiigentia, antequam fiant, nee fii- 

tura esse, nee esse non futura. Ünde illud dictum est: De futuris con- 
tingentibus non est determinata veritas, sunt enim ista ad utrumque. Et 
affirmare quidem possumus , antequam fiant , ea vel futura esse -vel non 
futura, hoc pacto : illud aut erit, aut non ei'it 5 sed neutrum tamen asserere 
possumus. Regula enim illa {^Aristotelis 1. de interpretatione c, 9.]: de 
qunlibet re est affirmare vel negare, in fiituris contingentibus locum non 
habet." — C. 11. (1. c, p. 550.): „Si Deus cuncta infallibili prorsus 
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c. 24. u. Valent. Smalcius, Refut, thesium Wolfgangi Franzii p. 
427 — 437., und der Arminianer Episcopius, Dispult. theol. tripartit. 
CoUegium secund. disp. 4. de Dep n. X. (Opp. theol. T. II. P. 2. 
p. 446.) erklärte die Streitfrage nicht blos für unbeantwortet, son- 
dern auch für unbeantwortlich, ohne sich jedoch gleich zu bleiben 
(vgl. Baumgarten, Untersuchung theol. Streitigkeiten. 1. Bd. S. 
88 ff. u, Walch, Rel. Strr. ausser d. ev. K. 4. Th. 371 ff.). Aehn- 
lich V. Holberg, vermischte Briefe 1. Th. (Kopenh. u. Leipz, 1749. 
8.) Br. 26. u. 28. — • K. A. Märlens, Theophanes oder über die 
ehr. Offenbarung. Halberstadt 1819. 8. Zweiler Nachtrag. S. 2.53 ff. 
— A. F. D^ehne, de praesc. div. cum übertäte humana concordia, 
exercitatio bist, theol. Lips. 1830. 8. — Ganz entschieden die 
Unvereinbarkeit des bestimmten Vorherwissens Gottes mit der m. 
Freiheit auch behauptet von \K. Chr. v. Langsdorf]: Gott und 
Natur u. s. w. (Heidelb. 1828.) S. 120. und Fr. Fischer, Zur 
Einl. in die Dogm. d. ev. prot. Kirche (Tüb. 1828.) S. 75, welcher 
darum auch in den Weissagungen, selbst in denen Christi, nur 
Ahnungen des göttlichen Weltplans erblickt. — Auch Martensen 
§. 116. erkennt nur ein bedingtes Vorherwissen der freien Hand- 
lungen der Geschöpfe an. 

Der Glaube an die Vereinbarkeit von Gottes cerlissima et 
verissima praescientia fulurorum conlingenlium mit der Freiheit 
des Menschen, welcher in der Nothwendigkeit, die göttliche Er- 
kenntniss absolut vollkom.men zu denken, einerseits und in dem 
unveräusserlichen Bewusstseyn unserer Freiheit andererseits immer 
unüberwindliche Schutzwehren gegen die Angriffe und Bedenken 
des beschränkten menschlichen Erkenntnissvermögens haben wird, 
sollte er sich auch als Anerkennung eines Geheimnisses aus- 
sprechen, — ist, nach dem Vorgange unsrer altern. Theologen, 
z. B. Calov's System H. 499 sqq. und IH. 1168 sqq., Gerh. IV, 
69., besonders genährt worden durch Leibnitz, Tentamina Theodi- 



scientia novit, quae ab hominibas fiunt, nulli dubium esse potest, quin 

omnia, antequam fiunt, jam in se ipsis ceria sint. Jam vero cum 

nullus efifectus sine sua proxima causa sit, quaero, quaeuam proxima causa 
sit istius certitudinis ? Homo ipse profecto ejusve voluntas esse non potest, 

scum neque haec neque ille adhuc sit. Si Deum esse dixeris, Deum 

omnium scelerum auetorem facies : sin aliud quidpiam , aliud etiam prin- 
cipium praeter Deum agens atque intelligens constitues. — — Quod ad 
Sacra testimonia attinet, illud tantum monuisse volumus, plurimos esse lo- 
cos, qui nuUo pacto intelligi aut explicari queant, ista praescientia ad- 
missa, imo si ea admittatnr, multa, quae Deo in sacris 11. tribuuntur, vel 
falso tribui, vel ipsum Deum ejus imprudentiae , quae ne in hominem 
quidem cadere, nisi plane dementem, potest, omnino coarguere. Quis enim 
unquam id intelliget aut explicabit , quod scriptum est Gen. 6, 6 sq. ? — 

— 22, 12. Esaj. 5, 4. 7, — Num. 14, 12. 22 sq. 28 sqq. etc.« 

— Vgl. die Stellen auch Crells, Episcopius und Anderer bei Battmgqrten, 
a. Sehr. 

17 
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cacie. P. I. §. 87. nach der üeberselzung der Theodicee v. Gott- 
sclied (Leipz. 1763) S. 649 ff. — Baumgarten a. Sehr. S. 
88 — 103- — J. Chr. Schwab, ErörteruHg der von den Cüratoren 
des Stolpisclien Legats zu Leyden für das J. 1787 vorgelegten 
Preisaufgabe j aus der Natur Gottes zu beweisen ^ dass die göltl. 
Prüscienz unfehlbar und der Freiheit der menschlichen Handlungen 
nicht entgegen sey. Ulm 1788. 8. — Chr. L. Reinhold, Beweis 
aus der Natur Gottes, dass die göttliche Prüscienz keineswegs ge- 
gen die Freiheil der menschl. Handlungen streite. Osnabrück 
1791. 8. — L. Chr. Heydenreich, Ueber Freiheit und Determinis- 
mus u. ihre Vereinigung. Erl. 1793. 8. — Döderlein, Religions- 
unterricht. Th. 4. S. 242 ff. — Callisen, Beitrag, die Lehre von 
der Allwissenheit u. die Lehre von d. menschl. Freiheit in Har- 
monie zu bringen, in Schmid's und Schwarz' s theolog. Biblioth. 
Bd. 8. Mit ihm, wenn auch nicht in der Form der Untersuchung, 
doch in der Grundansicht und dem Resultat ziemlich übereinstim- 
mend C/ir. Fr. ZöUich, Ueber Prädeterminismus u. Willensfreiheit, 
ein Versuch die logische Vereinbarkeit beider Begrr, ins Licht zu 
stellen. Nordhausen 1825. 8. — Amnion, Summa §. 63; — 
Breischneider, Handbuch. 1. Th. S. 347 ff. • Wegscheider, Instilutt. 
§. 66 und Bockshammer , die Freiheit des menschl. Willens. S. 
82 11. — Eine lehrreiche Prüfung der verschiedenen Versuche, das 
Problem zu lösen, bei JuL Müller, die ehr. Lehre v. d. Sünde. 
2. Bd. (1844.) S. 273—300. 

Ganz unbefriedigend ist 1) der Versuch, die Verein harkeit 
der menschlichen Freiheit mit der göttl. Allwissenheit nachzu- 
weisen durch Unterscheidung absoluter und relativer, so wie ob- 
jectiver und suhjecüver Freiheit, da die Streitfrage durch diese 
Unterscheidung gar nicht berührt, noch Aveniger gelöst wird, weil 
es sich eben fragt, ob das subjective Bewusstse}Ti der relativen 
Freiheit, welche endlichen Wesen allein zugeschrieben werden 
kann, nicht auf Täuschung beruhe. — Ehen so w^ird 2) durch die 
Aufiiebung der anlhropopathischen Bezeichnung des göttlichen 
Wissens der freien Handlungen, welche nur A'om Standpunkt end- 
licher Wesen künftige seycn, oder durch Umsetzung der Praescienlia 
in Scienlia die Schwierigkeit der Frage nicht gehoben, sondern 
vielmehr erhöhet, w^eil die für uns zukünftigen Handlungen, wenn 
sie Gott als schon geschehen, und insofern wie gegenwärtige, an- 
sieht, als nothwendig erscheinen, da das Geschehene nicht mehr 
Gegenstand der Wahl seyn, wie es nicht ungeschehen gemacht 
werden kann. Dazu kommt, dass auch Gott, der ßaadavg räiv 
aiMvwv, der selbst die Schranken der Zeit und des Raums gesetzt 
hat, in welchen die endlichen Wesen sich bewegen und entAvickeln, 
obwohl selbst über sie erhaben , doch das Zeitliche nicht ansehen 
kann als et^vas nicht zeitliches. — Wohl aber kann 3) alles Wis- 
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sen an sich , also auch das göttl. Vorherwissen nitht als cansativ 
oder gar necessitirend gedacht werden, und es ist darum nach 
dem Vorgange des Origenes und vieler älterer Theologen, auch 
des Calixl (disp. VI. thes. 85.), in neuester Zeit auch von JuL 
Müller a. Sehr, auf den nothwendigen Unterschied der ngoyvtO' 
aig und des ngoögia fiog aufmerksam gemacht worden; die 
Handlungen freier Wesen erfolgen nicht, weil sie Gott vorherge- 
sehen hat, sondern weil sie erfolgen werden, weiss sie der All- 
wissende {ov yuQ inet tyvwajai yiverat, a?X inei yivea&ui ifteX- 
"ktVi iyvwGxai Orig.). 

Jedenfalls ist der Glaube an die Freiheit der endlichen ver- 
nünftigen Wesen gleicherweise - ein ethisches wie ein theologisches 
Postulat, weil andernfalls die Sprache des sittlichen Bewustseyns 
Täuschung, die Unterscheidung der Tugend und Sünde Wahn, die 
IJestrafung der Ungerechtigkeit Willkühr wäre und Gott im Sinne 
des Pantheismus eben so als Urheber des Bösen wie des Guten, 
wenn davon überhaupt noch geredet werden könnte, gedacht wer- 
den müsste (§. 3.). Hat aber Gott den Menschen frei geschaffen, 
wie das natürliche Bewusstseyn, der consensus gentium und die 
götthche Offenbarung es bezeugen, so kann das göttliche Wissen 
nicht aufheben, was seine Weisheit gegeben hat. — Diesen Ge- 
danken, dass die Eigenschaften des absolut vollkommenen Wesens 
in vollkommener Harmonie zu denken sind und namentlich sein 
Wissen und Wollen nicht in Widerspruch mit einander gedacht 
werden können, haben neuere Theologen, namentlich Jul. Müller, 
ähnlich ausgesprochen, wie Origenes, indem jener eine Selbstbe- 
schränkung der göttlichen Allmacht in Beziehung auf die freie 
Creatur annimmt, Origenes aber eine Beschränkung des göttlichen 
Wissens durch den göttlichen Willen, wenn auch nicht eben in 
Bezug auf die Freiheit der endlichen Wesen, annahm, freilich in 
einer der Idee absoluter Vollkommenheit nicht angemessenen Weise, 
so dass die Kirche seine Lehrform verwerfen musste; vgl. Mün- 
scher, Lehrb. d. ehr. D. G. §. 57. und Hagenbach a. Sehr §. 39. 
A. 5. u. 6. 



Unbeschränktheit der Kraft Gottes 

b) zu wollen: absolute Freiheit (avToxguTogia). 

Der Gedanke bestimmt den Willen und dieses Ver- 
hältniss, welches wir in uns selbst wahrnehmen, müssen 
wir auch auf den unendlichen Geist übertragen, nur dass 

17* 
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wir von ihm ^lle Beschränkung, wie der Erkenntnisskraft, 
so auch des Willensvermögens hinwegdenken. Ein un- 
beschränkter Wille ist frei. Die Freiheit Gottes 
ist demnach zu denken als das Vermögen, in 
allen seinen Aeusserungen , Rathschlilssen oder Hand- 
lungen, sich nur durch die eigene ErJcenntniss bestimmen 
zu lassen. Es liegt in diesfem Gedanken zweierlei, ein 
mal, dass keine fremde Macht Gott hindern könne, der 
eigenen Bestimmung zu folgen — Begriff der Allmacht 
T— und dann, dass keine innere Beschränkung ihn ver- 
mögen könne, etwas Andres zu wollen oder zu thun, als 
was er als das Gute erkennt ; weil weder Irrthum ihn 
über die rechte Beschaffenheit der Gegenstände täuschen, 
noch Reize der Versuchung ihiji für etwas bestimmen 
können, was er nicht als gut erkennt — Beg'riff der 
Heiliglceit. — Hieraus erhellt nun aber auch, dass die 
sittliche Freiheit Gottes, eben als die vollkommene, bei 
der selbst die Möglichkeit eines Streifs des Willens mit 
der Erkenntniss undenkbar ist, sich von sittlicher Noth- 
wendiglieit nicht unterscheide. 

Anm. 1. Biblische Erläuterungen und theologische 
Bestimmungen der Lehre von dem Willlen Gottes. 

Der göllUche Wille {ßovXrj rov d-aov, d^tXTjua^ auch 
ßovX'i] Tov d-iXrjfxaTog , evSoy.ia tov d-tkrjfxaTog , ysn u. a. Aus- 
drücke, jedoch selten allgemeinen Sinnes) an sich als actus per- 
^eluus (der cognitio simultanea entsprechend) zu denken (Eph. 1, 
11. vgl. 1 Tim. 2, 4.), wird gewöhnlich, der Beschränktheit un- 
sers Vorstellungsvermögens gemäss , nach seinen einzelnen Bestim- 
mungen und Aeusserungen (Ralhschlüssen und Handlungen) be- 
schrieben durch WW., wie OQi^etv, ngoo Qtt^nv und uqo- 
ytvwaxaiv (Ap. G. 2, 23. 4, 28. 11, 29. vgl. 10,42. 17, 31. 
1 Pet. 1, 20.) — TtQoyvwaig (Ap. G. 2, 29.), ngöd-aaic 
(Eph. 1, 11. Rom. 8, 28. 9, 11. 2 Tim. 1, 9.) — auch 
/xvarrjQiov tov d-aXi^ /icarog rov S-aov (Eph. 1, 11.) — 
-•^ •'ÜB'd:^, yglßara tov d-aov (Ps. 19, 10. 119, 75. 137. Rom. 
11, .S3.' u. ö.) ^•» '^'Dyi, r\yi,, böol TOV d-aov (Ps. 27, 11. 25,4 
37, 34. 119, 27.) — ' DD"«3S'5 N'b'i D5"^ni3U3r;a -«riiaTiJri» ab "'S 
: rtTM"« üNi •'r)-i':j (Jes. 55 j 8.). :--.=_ 

Die Rathschlüsse GoUes (Decreta Dei) sind von Ewigkeit ge- 
fasst und daher an sich unveränderlich (Eph. 1,4. 5. vgl. 1 1 
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2 Tim. 1, 9. 1 Pet. 1, 20. vgl. Rom. 11, 33— 36. mit 8, 28. 
9, 11. Ap. G. 2, 23. — Ps. 25, 10. 33, 11. vgl. Jes. 55, 8 f.). 
Jedoch zu unterscheiden 

Decreta s. consilia conüilionata, deren Ausführung von dem 
zustimmenden Verhalten der geschalTenen freien Wesen abhangig 
gemacht ist (Marc. 16, 16. vgl. Jes. J, 19 f. Jer. 17, 24—27. 
18, 7 — 10), welche daher auch unausgeführt bleiben können 
(Matth. 23, 37 f. vgl. Luk. 13, 34.) — und 

— absoluta oder unbedingte, wie der Rathscliluss , die Welt 
zu schaffen. 

Beide können seyn noch immanentia {Ap. G. 17, 31. Rom. 
2, 16.) oder iranseuntia (z. B. Job. 3, 16.). 

Voluntas Bei wird in der älteren Schultheorie eingeilieUt 

A; quoad ambilum objectorum in 

a.) necessaria s. naturalis, 

b) libera und 

c) media s. voluntas simplicis volilionis *). 

ß. quoad formam est 

a) aut absoluta [in Beziehung auf den Menschen auch ante- 
cedens s. voluntas misericordiae nach Tertull. — 1 Tim. 
2, 4. 2 Pet. 3,9. Ezech. 18, 23. 33, 11.] aut con- 
ditionalis [consequens^) s. voluntas juslitiae — Marc. 16, 
16. Jer. 5, 29. Sprüchw. 1, 24 IT.] ; 

b) aut efficax [externa] aut non efficax [interna — Luc. 
13, 34.]; 

c) vel efficiens vel permiltens; . - 

d) vel voluntas signi vel benepladti, d. i. 

entweder im Sinne unsrer Theologen = revelata vel arcana 
{(xvaxriQtov vgl. Eph. 1 , 5 : evdoxia röv d^tXrjfia- 

T0?),3) 

oder im Sinne der Particnlaristen == seria vel non seria 
(angeblich nach 1 Mos. 22, 1—14. Jes, 38, 1 ff. Jon. 



.1) z. B. die Seligkeit eines Judas Isehariot. — Jedoch wird V. media 
nur von wenigen Theologen der Vollständigkeit der Parallele wegen (§. 43. 
Anm. 1.) angegehen; s. Buumgarten, Evang. Glauhenslehre Th. 1. 
S. 420. 

2) Schon Chrysostomus , Homil. I. in Ep. ad Ephes. unterscheidet 
■d'sXjjfia nQcärov xal Ss'vrsQOv, TtooTjyovfievov xal in 6 [levov, 
vgl, auch 3 oh. Damasc, 1, c. II. c. 29. 

3) vgl. nach Gerhard. 11. theol. T. IL p. 200 sq. Ammon, Summa 
§. 64. c: „Additur in corpusculis dogmaticis divisio voluntatis divinae 
1) in reuelatam et arcanani vel imperscrutabilem , h. e. signi et benepla- 
citi (Deut. XXIX, 28. Rom. XI, 33.), qua „multa facit Dens, quae verlo 
suo non ostendit nohis" : Lutherus, de arbitrio servo Vitembergae 1525. 
p. 142 sq." u. Wegscheider §. 67. mit not. d. 
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3, 4 ff. Luk. 24, 28., und bei ihrer Grundansichl Rom. 
. 10, 12. 1 Tim. 2, 4. 2 Pet. 3,9.);*) 

e) vel ordinaria vel extraordinaria s. miracu/osa. 

Anm. 2. Liberias volunlalis Dei nach den Bestimmungen in 
den dogmatischen Schulen ist, wie alle Willensfreiheit, 

1) sowohl überlas contradiclionis als lib. conlrarielalis ; 

2) sowohl libertas externa (von einigen nicht ganz angemes- 
sen cosmica genannt) = omnipoteutia s. independentia a 
potestate aliena, — als libertas interna s. moralis = 
sanctitas. 

Gegensätze: die Annahme einer göttlichen Willkühr (arbitrium 
divinum in dem Sinne, dass es ein decrelum absolutum im Sinne 
der Prädeslinatianer fassen kann) und einer indifferenlia ad oppo- 
Sita, wie sie in älteren (Spinoz. Epist. 62.) und neuen pan- 
theistischen Schulen behauptet wird. 

VoUkommiene Freiheit ist necessilas moralis (vgl. Leibniz, 
Theodic. Part. III. §. 288.) und es gehört zu den Aeusserungen 
einer, oberflächlichen Betrachtung, wenn Seneca de provid. c. 6. 
seinen Gott zu den bonis viris sagen lässt: „Intus omne posui 
bonum. Non egere felicitate felicitas vestra est. At multa in- 
cidunt trislia, horrenda, dura loleratu. Quia non poteram vos 
istis subducere, animos vestros adversus omnia armavi. Ferte for- 
titer, hoc est, quo Deum anlecedalis. lUe extra patientiam malo- 
rum est , vos supra patientiam. Contemnite paupertatem et rel." 
— wie er auch anderwärts den Weisen unter den Menschen über 
Gott stellt, weil jener frei sey, dieser durch die Nolhwendigkeit 
gebunden. — Dagegen sagt Gennadius im Sinne der allgemeinen 
ehr. Kirche de eccles. dogm. c. 58 : Ünde (aus dem Falle der 
Engel und Menschen c. 57.) cognoscimus, nihil esse natura immu- 
tabile, nisi solum Deum P. et F. et Sp. S., qui mutari non polest 
a bono, quia natura possidet bonum, nee polest aliud quid esse 
quam bonum ; vgl. viele Parallelen nachgewiesen von Elmenh. nott. 
p. 157 sqq. — TrelTlich sagt auch schon Tertull. adv. Prax c. 10: 
Dei posse velle est et non posse noUe, quod autem voluit, et 
poluit et oslendit. 



4) vgl. Gerhard 1. c. Baumgarten, a. Sehr. Th. I. S. 424. u. Ek- 
hemiannt Handb. für das system. Stud. der cLristl. Glaubenslehre. Bd, II. 
S. 191 ff. 
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§. 45. 
Allmacht Gottes. 

Mit der Idee absoluter Freiheit ist also (§. 44.) zu- 
gleich ausgesprochen die Idee der göttlichen All- 
macht, welche die Schrift, fasslich für uns, als das 
Vermögen Gottes beschreibt, alles zu vollbringen, was 
er will (1 Mos. 18, 14. Ps. 115, 3. 135, 6. Jes. 43, 13. 
Jer. 32, 17. — Luk. 1, 37. 18, 27. Matth. 19, 26. Job. 
10, 29. Rom. 1, 20. 4, 20 f. Eph. 3, 20.). Wesentlich 
ist Gott dadurch von allen endlichen Wesen unterschie-^ 
den, dass ev unmittelbar, durch sein blosses Wollen, 
Alles wirken kann (1 Mos. Ij ~\'77|» "'^7? Q"''7'^^?j "^^M^l ~~ 
Ps. 33, 6. 9. Hebr. 11, 3. Offenb. 4, 11.)^ da diese 
hingegen nur mittelbar (durch Organe) ihren beschränk- 
ten WiUen ausführen können. Doch wirkt Gott nach der 
Schöpfung, in Beziehung auf diese, auch durch die an 
gewisse Gesetze gebundenen Kräfte der erschaffenen 
Dinge — also mittelbar, 

Anm. In den dogmatischen Schulen wird Omnipolentia Dei 
dem §. zufolge richtig unterschieden in absoluta und ordinala, je- 
doch in doppeltem Sinne, so dass omnipotentia ordinata ist bald 
= mediala (vgl. §. 60. Anm. 2.) , hald = hypolhelica s. hypo- 
thetice operans; vgl. §. 44. A. 1. B. 

§. 46. 

Heiligkeit Gottes. 

(ayioxriQ, baior-^g.) 

In dem Begriffe absoluter Freiheit ist ferner zugleich 
der Begriff der Heiligkeit enthalten, d. h. der voll- 
hommenen üebereinstimmung des Willens mit der voll- 
Ttomm.enen Erleenntniss (innere Gerechtigkeit) oder, po- 
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pulär ausgesprochen, derjemgen Eigenschaft Gottes, nach 
welcher er nur das Wahre, Rechte und Gute liebt und 
will, die Li'ige, das Unrechte und Böse aber verab- 
scheuet. Denn es ist aus den (§. 44.) angegebenen 
Gründen undenkbar, dass der vollkommene Geist für et- 
was Andres, als das Wahre, Rechte und Gute sich be- 
stimme; dafür zeugt auch seine sittliche Gesetzgebung in 
seinem Nachbilde , dem Menschen (Rom. 2, 14 fg.) , die 
durchgängige Lehre der heil. Schrift (5 Mos. 32, 4. Hiob 
31, 1 ff. Ps. 5, 5 ff . 11, 7. Ps. 15. 18, 26 flP. 33, 5. 
50, 16—21. 145, 17. — Matth. 19, 17. Job. 17, 17. 19. 
Ap. G. 10, 35. 1 Job. 1, 5. a.) und am deutlichsten das 
Tollkommene heilige Ebenbild Gottes, welches in dem 
Sohne Gottes, Jesus Christus, erschienen ist (1 Job. 3, 
2 — 6. Job. 8, 46 f. Col. 1, 15. 3, 9—11. Eph. 4, 
22-24.). 

Anm. 1. Biblische Bezeichnungen. 

Die heilige Schrift nennt Gott 123np ,i) ayiog, in dem Sinne 
des §., z. B. 3 Mos. 19, 2. vgl. 2 Mos. 19, 6.-1 Pet. 2, 9. 
vgl. 1, 14 — 16. u. 3, 11 ff. — ausserdem 'linü Sprüchw. 22, 
11. = y.ad-agog, — äyvog 1 Joh. 3, 3 f.; — zsXaiog Matth. 5, 
48. = D^vsn Ps. 18, 26. 64, 5. vgl. 5 Mos. 32, 4: o^ön 
ii)i;s — P'»t73S Ps. 11, 7. = dixaiog — ^\c; 5 Mos. 32, 4^ 

1) tÜl'ljO ist 1) nach ursprünglicher Bedeutung: separatus (distinctus) 
a vulgari , communi , proFano (Isqös .Gegensatz von xatvos, ßeßriXos) , und 
bezeichnet nach dieser allg. Bedeutung Alles, was dem gemein^pi Lebenskreise 
entzögen ist: Menschen, Thiere, Kleider, Gerdsse, Zeiten und Orte; 

2) (rücksichtlich der Ursache und des Zwecks dieser Aussonderung und 
Auszeichnung): immunis a labe im physischen wie im moralischen Sinne 

= perfectus, integer, purus = Ü^örij "Hinü , teJ.sios, xad'aoos — ; 

3) (per consequens): reverendus, venerandus. 

Entsprechend der Urbedeutung heist Jehova der Heilige Israels, als 
erhaben über alle Götzen der Welt, dem nun auch das erwählte Volk sich 
weihen soll, abgesondert A'^oa den übrigen Völkern der Erde, als sein Ei- 
gentimm und ein priesterliches Geschlecht, in jeder Beziehung (Exod. 19, 
5 fg.). — Entsprechend der anderen Bedeutung heisst Gott der Heilige als 
der Vollkommene , Gerechte , im Gegensatz zu der unreinen Welt und 
ihren Götzen. — In der letzten, die beiden ersten zusammenfassenden, 
Bedeutung heisst er der Heilige , als der Herrliche , dem allein Anbetung 
gebührt (z. B. Ex. 15, 11. Jes. 6, 3.). Vgl. Ämmon, Summa §. 65. 
und Hävernick, Vorlesungen über die Theologie des A. T. S. 54 ff. und 
von den älteren Theologen vornämlich Crusius^ Moraltheologie T. S. 696 ff. 



§. 46. Heiligkeit. §. 47. GerechtigTteil Qoltes. 265 

— änslgaazog xatcwv Jac. 1 , 13. vgl. 17. — '^ooto? Offenb. 1 6, 
5. = T»ön Ps. 16, 10. 14.5, 17. — "Oti 6 &ao5 cpwg iorl xal 
axoria iv avxM ovx iartv ovöefila 1 Joh. 1, 5. 

Anm. 2. Alle übrigen , sogenannten , moralischen Eigen- 
schaften Gottes sind Offenbarungen seiner Heiligkeit; sie offen- 
bart sich 

1) in der Verwaltung des Gesetzes, das in seiner Schöpfung 
gilt und an welches er auch den Willen der endlichen Wesen ge- 
bunden hat (als Gerechligkeii) ; 

2) in der Gründung und Beförderung des Wohlseyns seiner 
Geschöpfe, namentlich in der Mittheilung seines seligen Lebens 
an verwandte Wesen nach dem Maasse ihrer Empfänglichkeit (als 
Güte) ; 

3) in der gleichen Richtung und Beharrlichkeit seines WoUens 
und Wirkens (als Besländiglzeil) und endlich 

4) in der üebereinstimmung desselben mit seinen Offenbar- 
ungen (als Wahrhafligkeii). 



§. 47. 

Gerechtigkeit Gottes. 
(p*ia, nj^'ii?, Sixaioavvrf). 



Seine Heiligkeit (oder die innere GerechtigJeeit) 
offenbart Gott nothwendig auch an den Wesen, die 
er sich verwandt erschaffen und durch das ihnen gege- 
bene Sittengesetz, welches ihre Vernunft billigen muss, 
verpflichtet hat, das Gute (seinen Willen) zu thun und 
das Böse zu meiden; Er muss es den: Guten gut (Matth. 
19, 17. vergl. Hebr. 11, 6. Eph. 6, 8. Rom. 2, 13), 
den Bösen übel (1 Mos. 18, 25. Mal, 3, 13—18. Rom. 
2, 2—12. Col. 3, 25. Hebr. 10, 29. 31. 38. 12, 29.) 
gehen lassen, und bei der Unmöglichkeit durch irgend 
eine Aeusserlichkeit bestochen zu werden (5 Mos, 10, 17. 
Rom. 2, 11. Eph. 6, 8 f. Col. 3, 25. 4, 1. 1 Pet. 1, 
17.), kann sein Gericht nur streng, genau nach Massgabe der 
Treue oder Untreue am Gesetze (also nicht blos nach der 
äusseren Gesetzlichkeit unserer Handlungen — Legalität — , 
sondern nach der inneren Üebereinstimmung unserer Ge- 
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sinnuiig mit dem Gesetze — Moralität) und der yerlie;- 
henen Kräfte und Gelegenheiten, die Belohnungen oder 
Strafen bestimmen (Ps. 7, 10—12. — Matth. 11, 22. 24. 
vgl. 5, 21 f. Luk. 19, 16—19. 24—26. 2 Cor. 9, 6. 
2 Tim. 4, 8. Offenb. 16, 5—7. 19, 2.). Diese geojfen- 
harte Heiligheit nennen wir mit der heil. Schrift (Ps. 7, 
10. 18. 2 Thess. 1 , 5—7.) und nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche Gereehtigheit (äussere Gerechtig- 
keit). Die Unheiligen oder Ungerechten, so lange sie 
sich nicht ändern, Jeafm demnach Gott nicht selig machen 
oder an seinem herrlichen göttlichen Leben theilnehmen 
lassen, theils weil er als der Heilige sie nicht als die 
Guten ansehen und behandeln kann, theils weil sie als 
nicht gut auch des göttlichen Lebens unfähig sind, da 
nur Verwandtes das Verwandte empfangen , die Selig- 
keit also nur Wirkung und Folge der Verähnlichung mit 
Gott, dem Heiligen, seyn kann (Gal. 5, 19 — 21. Eph. 5, 
8 ff. vgl. Rom. 14, 17. Luk. 13, 24. vgl. Matth. 7, 
21—27. u. 25, 41 ff.). — Damit nun die Unheiligen dem 
ewigen Elend entrinnen, dem sie als unfähig des Lebens 
im göttlichen Reiche bei dieser verkehrten Richtung ihres 
Geistes und Herzens unausbleiblich entgegen gehen, darum 
hat Gott nicht allein mit der Sünde durch die Einrichtung 
unsers Wesens schon üble Folgen verknüpft , welche eig- 
nen jeden, der darauf achtet, mahnen, dass er auf dem 
Wege zum Verderben sich befindet {natürliche Strafen), 
sondern als freies Wesen verhängt er auch über sie in 
Folge freier Handlungen andere nicht aus dem natürlichen 
Causalnexus erklärliche Uebel, um sie oder andere 
zu erschüttern, zum Bewustseyn ihres ungöttlichen 
Wandels zu erwecken und zur Umkehr zu bewegen 
{ausserordentliche Strafen: Jes. 28, 19. 26, 9. 16. vgl. 
Ps. 50, 21. Amos 4, 6 ff. Sprüchw. 3, 12. vgL Hehr. 
5, 5 — 11. 1 Cor. 11, 32.). Nur die, in welchen aller 
bessere Sinn durch die Sünde erstorben und auch der 
letzte Funke der- Furcht und Liebe Gottes erstickt ist, 
überlässt Gott als unrettbar ihrem Elend (Rom. 1, 24 ff. 
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vgl. 2 Thess. 1, 6 ff.), gebraucht sie aber dennoch wider 
ihren Willen und ohne dass sie es meinen, wenigstens so 
lange sie auf Erden leben, zu seinen Zwecken (2 Mos. 

4, 21. 7, 3. 14, 4. 17 fg. u. m. Joh. 17, 12.). — Zu 
jenen Strafen, welche bis zum Eintritt der gänzlichen 
Verstockung richtig Züchtigungen genannt werden, weil 
ihr ^ weck Erziehung oder Besserung ist, wird Gott be- 
stimmt durch seine Güte (Ezech. 18, 23. 32. 33, 11. vgl. 
2 Sam. 14, 14. vgl. Weish. 12, 1. 18 ff. 1 Cor. 11, 32. 
Ilebr. 12, 10 f.). 

Änm. 1. Die Gerechtigkeit Gottes heisst auch in der h. 
Schrift nicht selten Zorn; livT: , ff|N, "jiln und qN '?'>'^l^» ^C/'} 
%ov &aov, bald als höchstes Missfallen am Bösen, iJald als 
Aeusserung. desselben durch Strafen: — Ps. 6, 2. Jerem. 10, 24^ 
Nah. 1, 6. Joh. 3, 3«. — Luk. 21, 23. Rom. 1, 18. 2, 5. u. 
3, 3. Eph. 5, 6. — vgl. ni73j^3 )jNt Ps. 94, 1. — Treflliche Er- 
klärung über diese biblischen Anlhropopathien in der alten Kirche 
b. Novalian. de trin. c. 5. vgl. aus neuester Zeit Hengslenb. C. 
über die Psalm. 4. Bd. 2- Ablh. S. 297 ff. u. Hävernick a. Sehr. 

5. 57. 

Anm. 2. Bestimmungen in den dogmatischen 
Schulen. 

])ie juslilia Dei Cjustitia externa, transiens , transiliva) wird 

1) eingetheilt in legislaloria (disposiliva, auch antecedens 
genannt) 

[Leges sunt vel naturales vel revelatae s. positivae] 
und dislrihuliva (executiva s. judiciaria s. consequens) , 
welche ist 

bald remuneratoria, 
[Praemia sunt vel naluralia vel posiliva s. arMlraria] 

bald puniliva (paedeutica et vindicativa) ; 
[Poenae sunt a) ratione fontis vel naturales s. ordinariae 
vel positivae s. extraordinariae, 

b) ratione modi s. formae vel positivae vel 
privativae, 

c) ratione finis vel correctivae vel vindica- 
tivae] 

2) beschrieben a) als universalis, 

b) a partium sludiis aliena, 

c) per sapienliam moderala (Rom. 11, 33. Jes. 
28, 23 ff.). 
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Anm. 8. Gegner der Lehre von der Slrafgerechligkeit 
Gottes — schon Epicurus bei Cic. de N. D. 1, 17: „Hanc igitur 
[ngöXriipiv] habemus, ut deos beatos et immortales putemus. Quae 
enim natura nobis mformationem deorum ipsorum dedit, eadem 
iusculpsit in mentibus, ut eos aeternos et beatos haberemus. Quod 
si ita est, vere exposita illa sententia est ab Epicüro: Quod, 
Vealum aeternumque sü, id nee habere ipsum negotii quidquam, 
nee exhibere alleri; ilaque neque ira, neque gratia teneri, 

quod, quae talia essent, imbecilla essenl omnia. — Intel- 

ligilur (Worte Cicero's) — , a beata immortalique natura et iram 
et gratiam segregari; quibus remotis nullos a superis impendere 
metus." -T- Dagegen schrieb im Allgemeinen Wahrheit, aber mit 
gewagten Anwendungen Seneca de ira II, 27: „Quaedain sunt, 
quae nocere non possunt, nuUamque vim nisi beneficam et salu- 
tarem habent: ut dii immortales, qui nee volunt obesse, nee 
possunt. Natura enim illis mitis et placida est, tarn longe remota 
ab aliena injuria, quam a sua. Dementes itaque et ignari verita- 
tis illis imputant saevitiam maris, immodicos imbres, pertinaciam 
liiemis: cum Interim nihil horum, quae nobis nocent prosuntve, 
ad nos proprie dirigatur. Non enim nos causa mundo sumus 
hiemem aestatemque referendi ; suas ista leges habent , quibus 
divina exercentur. Nimis nos suspiciraus, si digni nobis videmur, 
propter quos tanta moveantur. Nihil ergo horum in nostram in- 
juriam fit, immo contra nihil non ad salutem. — — — — 
Affecti sumus poena: Succurrat non tantum, quid patiamur, sed 
quid fecerimus, in consüium de vita nostra mittamur. Si verum 
ipsi dicere nobis voluerimus, pluris litem nostram aestimabimus. 
Si volumus aequi omnium rerum judices esse, hoc primum nobis 
suadeamus, neminem noslrum esse sine culpa. Hinc enim maxima 
indiguatio oritur: Nihil peccavi, nihil feci: immo nihil fateris. 
Indignamur, aliqua admonilione aut coercilione nos castigatos, cum 
illo ipso tempore peccemus, quo adjicimus malefactis arrogantiam 
et contumaciam. Quis est iste, qui se profitetur omnibus legibus 
innocentem? Ut hoc ita sit, quam angusta innocentia est, ad le- 
gem bonum esse? Quanto latius o/)5ciorum patet, quam juris re- 
gula? Quam multa pietas, humanitas, liberalitas , justitia, fides 
exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt." Vgl. Cic. de 
Offic. 111, 28 sq. 

In der christlichen Kirche war Gegner der Sirafgerechtigkeit 
CoUulhus, Presb. zu Alexand. im 4. Jahrb.; er fasste die Strafe 
einseitig als xuxov, dessen Urheber Gott nicht seyn könne : D. ma- 
lorum non esse factorem 5 vgl. Philastr. de haer. c. 79. Epiph. 
69. Äthan, apol. 2. Socrat. H. E. III. 5. — Aehnlich in neuerer 
Zeit nach dem Vorgange mehrerer Englischen und Französischen 
Deislen auch nicht wenig Deutsche, z. B. C. Fr. Bahrdt (Apologie 
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der Vernunft in Beziehung auf die chrisli. Versöhnungslehre. Ba- 
sel 1781. 8. S. 27 ff), Eberhardt (Apologie des Socrates 1 Th. 

5. 111.), Steinbart (System der reinen Philosophie des Christen- 
thunis S. 130.), Eckermann (Theologische Beiträge 3. Bd. 1. und 
2. Slk. und Kleine Schriften 2. Bd. Nr. 1.) u. A. — , in roher 
Weise {v. Langsdorf): Gott und Natur S, 109. 500. 

Stellen der Schrift, welche zu einem richtigen Urlheil führen 
können: Luk. 13, 2 ff. Joh. 9, 1 ff. Rom. 9, 11. 

Die dogmatische Theorie ist in allen wesentlichen Punkten 
wohl begründet, mit Ausnahme der Unterscheidung der justilia in 
legislaliva und dislribuliva ; als gesetzgebend ist nur die göttliche 
Weisheit zu denken, die Gerechtigkeit als solche kann nur ver- 
geltend seyn ; das Gesetz , als Norm für ihre Akte wie für die 
Handlungen derer, welche sie richtet, ist nothwendig Voraus- 
setzung. 

Die deistischen Gegner der Unterscheidung der poenae correc- 
livae (Züchtigungen) und vindicalivae (absolute Strafen, durch 
welche der . Heiligkeit des g. Gesetzes an sich Genüge geschieht) 
gehen wie Kolluthus von einer Voraussetzung aus, deren letzte 
Cohsequenz seyn würde, dass Gott diejenigen alle ungestraft lassen 
müsste, welche sich nicht bessern lassen, wodurch eben so die 
Idee der göttlichen Heiligkeit wie einer sittlichen Weltordnung 
aufgehoben wird. * 

Wenn Kant, Tugendlehre S. 184., in Widerspruch gegen sein 
Postulat des Daseyns Gottes (§. 34. A. 2. b.) auch die Unter- 
scheidung der just, remuneratoria u. puniliva verwarf , so konnte 
dies nur geschehen in Folge einer einseitigen Bestimmung des 
Begriffs der Gerechtigkeit , welche im Verhältniss Gottes zu den 
Menschen , seinen Geschöpfen , nicht eine ausgleichende \ commu- 
tativa) , wie die eines strengen, unpartheiischen, menschlichen 
Richters, deren Akte sich auf die Verschiedenheit der Rechtsan- 
sprüche der zu richtenden Personen gründen, seyn kann, da kein 
Mensch, auch der frömmste nicht, Rechtsansprüche auf Belohn- 
ungen haben kann vor Gott, von dem er Alles empfangen hat u. 
als dessen Schuldiger er sich immer wird erkennen müssen (Rom. 
11, 35 fg. Luc. 17, 10. vgl. Rom. 3, 23 ff. Joh. 8, 7.). Die g. 
Gerechtigkeit ist eine vertheilende (dislributiva: Rom. 2, 6 ff. Gal. 

6, 7.), wie die des Vaters im Verhältniss zu seinen Kindern, die 
Alles von ihm empfangen haben, aber nicht alle seine Gaben in 
dankbarer Liebe seinem Willen wie ihrer Bestimmung gemäss an- 
wenden und darum je nach der Verschiedenheit ihrer Entwickelung 
und sittlichen Stellung verschieden behandelt werden müssen. So 
wird auch der himmlische Vater den, welcher über Wenigem treu 
war, über Vieles setzen (Matth. 25, 21 ff. Luc. 19, s7 ff.). — 
Ja der Allwissende, der auch die leisesten Regungen der Herzen 
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des Heuchlers und des Frommen kennt, wird diesem in demselben 
Masse vergellen , als er anspruchslos die Pflicht der Liebe übt 
(Matlh. 25, 37 ff. vgl. 7, 15 ff.). So auch unsere kirchlichen 
Dogmatiker, namentl. QuensL I. p. 292. 



§. 48. 
Güte Gottes. (nOn, äyäni], x^^Q^s)' 

Die Güte oder Liebe Gottes ist diejenige Eigen- 
schaft, nach der er ein jedes Geschöpf an seinem seligen 
Leben in dem Masse Theil nehmen lässt, als es nach sei- 
ner Natur und seinen Verhältnissen, wie nach der selbst- 
erworbenen Fähigkeit dafür empfänglich ist. Diese Güte 
ofiFenbart sich in der ganzen Schöpfung, wie in dem Le- 
ben der einzelnen Menschen (Ps. 104, 1 — 24. 136, 5—9. 
Jer. 5, 24. 1 Mos. 45, 5—13. 50, 20. Apostelg. 14, 17. 
17, 25. 28. 1 Tim. 6, 17.), und kann dem nicht fehlen, 
der die Liebe in das Herz seiner Geschöpfe gelegt hat 
(Ps. 103, 13! Jes. 49, 15. Matth. 7, 9—11. Luk. 15, 
11 ff.) und die Liebe selbst ist (1 Job. 4, 8. 16.). Sie., 
ist unbeschräniet, wir mögen achten auf ihre Gegenstände 
(Ps. 57, 11. 145, 9. Matth. 5, 45. Luk. 6, 35.) oder auf 
ihre Wirkungen (Ps. 103, 11. Ephes. 1, 7.) oder auf 
ihre Bauer (Ps. 90, 2. 103, 17. Jerem. 31, 3.). So oft 
aber die Schrift auch die allgemeine Güte Gottes schil- 
dert, so rühmt sie doch auch aus begreiflichen Ursachen 
nicht selten vorzugsweise die (besondere) Liebe Gottes 
gegen die verwandten Wesen auf Erden, die Menschen 
(Ps. 103. 118. 138. Luk. 12, 7. 24. Matth. 6, 26. 30. 
1 Tim. 2, 4. Tit. 3, 4.). — Da nun die Eigenschaften 
Gottes, als die einzelnen von uns aufgefassten Aeusser- 
ungen seiner unbegrenzten Vollkommenheit, einander nicht 
widerstreiten können, also namentlich seine Güte mit der 
Gerechtigkeit und Weisheit nicht in Widerspruch stehen 
kann; so darf uns die Erfahrung nicht beunruhigen, dass 
die Zustände und Schicksale der Menschen oft so sehr 
ungleich sind, auch im Verhältniss zu der uns bekannten 
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Würdigkeit. Denn was die Wohlthaten betrifft, so wird 
erstens von dem, dem viel vertrauet ist, auch viel gefor- 
dert werdien (Matth. 25, 14 ff. vgl. Luk. 19, 12 if.), und 
zweitens haben sie den Zweck, als Beweise unverdienter 
Liebe , zur Busse und zu inniger Gegenliebe zu reizen 
(Rom. 2, 4 if 1. Joh. 4, 19 flF.). Was aber die Leiden der 
Frommen betrifft, so werden sie ihnen häufig die Quellen 
grosser Freuden (1 Mos. 59, 20. 45, 5 — 13.), und wecken 
sie, da der Mensch so leicht in eitler Sorge und Lust 
gleichgültig gegen Gott und seine höhere Bestimmung 
wird (Luk. 8, 14. Jes. 26, 16. vgl. Rom. 2, 6—16.), 
oder sie steigern, als Prüfungen, die geistige und sitt- 
liche Kraft und fördern das religiöse Leben (Rom. 5, 3 f. 
Hebr. 12, 5 — 11. vgL SprÜchw. 3, 12.)>). Die Uebel 
aber, deren Zweck wir augenblicklich nicht entdecken 
können, den sie jedoch, als von Gott verhängt oder zu- 
gelassen, haben müssen, werden ihre heilsamen Folgen 
entweder später noch zeigen, oder, wenn dies nicht auf 
dieser Lebensstufe geschieht, durch die Seligkeit über- 
wogen werden, die den Rindern Gottes bescliieden ist 
(Hebr. 12, 9—11. 2 Cor. 4, 17 f. Rom. 8, 17—24. Col. 
3, 3 f. 2 Thess. 1, 4—10. Matth. 5, 12.). 
Anm. 1. Biblische Erörterungen. 

Nach den verschiedenen Gegenständen und Arten, auf weiche 
die Güte Gottes, insbesondere seine Liebe gegen die Blenscheu 



1) Seneca de Frov. s. Cur honis viris mala fiant, c. IV : ;,Nolite, 
obsecro vos, expavescere ista, quae du immortales velut stimulos admo- 
vent aniiais. Galamitas virtutis occasio est. III os merito quis dixerit mi- 
seros, qui nimia felicitate torpescunt, quos velut ia iiuiri lento trauquilütas 
incrs detinet. Quicquid Ulis inciderit, novum veniet. Magis urgent saeva 
inexpertos. Grave est tenerae cevvici jugum. Ad suspicionem vulneris 
tiro pallescit: audaciter veteranus cruorem suum spectat, qui seit sc saepe 
vicisse post sanguinem. Eos itnqne Deus, quos prohat, quos nmnl , «»-, 
durat , recognoscit , ewercet: eos autem, quibus indulgere videtürj quibus 
parcere , mollcs venturis malis servat. Erratis enhu , si quem judieatis 
exceptum. Veniet ad illum diu felicem sua portio. Quisquis videtur di- 
missus esse , dilatus est. Quare Deus Optimum quemque aut mala valotu- 
dine aut luctu affieit? Quare in castris ([unque periculosa fortissiniis im- 
perantur? l)ux lectissimos mittit, qui nocturnis hostes aggrediantur iusidiis, 
aut explorent iter, aut praesidiiim loco dejiciant. Nemo eorum, qui exeunt, 
dicit: Male de me Imperator meruit, sed: Bcne judicavit. Idem dicant, 
quicunquo jubentur pati timidis ignavisque flebilia: Üigni visi sum'js Duo, 
in quibus expcriretur, quantum Uumaua natura posset pati."' 
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sich äussert, wird sie in der heiligen Schrift verschiedentlich be- 
nannt. Sie heisst: 

nDn bald = rt^riN , 31Ü , rtäita , uyanr] , insbesondere 
q)iXäv&Qü}7iia (Tit. 3, 4.), 
— = yagig, Gnade, und zwar wieder in ver- 
schiedenem Sinne, 

bald allgemeine Bezeichnung der oberherr- 
lichen Huld (benignitas erga inferiores), 

bald Gnade (gralia, ben. erga sontes) im 

engeren Sinne = -jn vgl. Ps. 51, 3. 103, 

8 fg. Matlh. 5, 45. "ßöm. 3, 24. Ephes. 1, 

4—7. 2, 5 ff. Tit. 3, 4 ff. 

diTDri'i, i'Afoc, oiy.TiQi.ioi, anJidyxva tov d-eov und anXuyx^f* 

Tov eXiovg = misericordia, beh. erga miseros, z. B. Ps. 103, 13. 

Jer. 31, 20. Luk. 1, 72. 78. 6, 36,. — Matlh. 18, 26 ff. — 

tib/Drt, miseric. erga eos, qui versanlur in periculis, Gen. 19, 16. 

Jes. 63, 9. 

Ö1?i* ij"?-^' fiuxQod-Vfxia, longanimitas oder clemenlia, 
benignitas. quae cernitur in differendis peccatorum poenis : 2 Mos. 
34, 6. Rom. 2, 4. 

dvo/i^, indulgenlia oder palienlia, b., qua tolerat improbos, 
quamvis diu immorigeros iterumque peccantes: Ps. 51, 3. Joel 
2, 13. Rom. 2, 4. 3, 25. 9, 22. 

XQfjaroTijg, lenüas, b. , quae cernitur in mitigandis pec- 
catorum poenis, Gelindigkeit , Milde, Ps. 103, 10. Rom. 2, 4. 
11, 22. 

Anm. 2. Man unterscheide Glück (fortuna) und Seligkeü 
(beatitas , beatitudo) , zwischen welchen mitten inne steht die 
Glückseligkeit. 

Anm. 3. Bestimmungen in den dogmatischen 
Schulen. 

Benignitas s. ionitas Dei (Ammon, Summa th. §. 66 , unter- 
scheidet die honitas als das Allgemeinere von der benignitas, „quae 
fons est beneficiorum externorum sensibus percipiendorum" — 
nach dem Vorgange des Augustinus, de natura boni c. 1. und de 
trinit. VIII. 3- vgl. Gerhardi 11, th. II. p. 164 sq.) ist 

1) quoad ambitum objeclorum: 

amor universalis, specialis und specialissimus, 

2) quoad formam: 

amor benevolentiae , complacentiae (oblectationis) und bene- 
ficentiae. 
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§. 49. 

Beständigkeit und Wahrhaftigkeit Gottes. 

(TOJ|!aN, n»N, niaug, aXi^&Ha. — na^ON bi«, d^eog äXrj&ivog, 

aXi]d"i]g, niGTog.) 

Von der Heiligkeit des göttlichen Willens ist auch 
der Begriff der Unveränderlichleeit desselben (unitas vo- 
luntatis) untrennbar (§. 44. 46.). Ein vollkommen heil- 
iger WiUe kann nicht anders gedacht werden, denn als 
beharrlich in seiner Richtung und Aeusserung; nur 
schwache Wesen, bei deren Beschränktheit eine Dishar- 
monie der Gedanken und WiUensrichtungen möglich ist, 
können wankelmiithig ihre Ansichten und Entschlüsse 
wechseln und daher in ihren Aeusserungen durch Wort 
und That sich widersprechen. Gott ist daher Bestän- 
digheit (Gonstantia) zuzuschreiben; er bleibt sich 
gleich in seinen Entschlüssen{2 Mos. 3, 14 — 17. 6, 2 — 8. 
5 Mos. 7, 8 f. Jer. 4, 28. Mal. 3, 6. Ps. 33, 11. 119, 
89—91. Sprüchw. 19, 21. — Rom. 11, 29. vgl. 3, 4. 
2 Tim. 2, 13. und Hehr. 6, 17.). Damit ist zugleich, 
als in dem Allgemeinen das Besondere, ausgesprochen die 
Wahrhaftigkeit (Veracitas) oder die Ueb er einstimm- 
ung der Offenbarungen und des Waltens Gottes mit 
seinen GedanJien und Beschlüssen (Ps. 33, 4. 89, 34 ff. 
4 Mos. 23, 19. 1 Sam. 15, 29. 3es. 46, 10 f. -- Joh. 
3, 33 f. Rom. 3, 3—5. 4, 21. 2 Cor. 1, 18 ff. Tit. 
1, 2. 2 Tim. 2, 13. Hehr. 6, 18.); daher wir ihm, dem 
treuen Gott, unbedingten Glauben und unbedingtes Ver- 
trauen schenken dürfen und sollen, da er die Erwart- 
ungen nicht täuschen liann, die er durch seine Offenbar- 
ungen in uns erregt und genährt hat (1 Thess. 5, 24. 
Hebr. 10, 23. vgl. 6, 18.). 

Anm. Schilderungen göttlicher Reue, welche Manchen an- 
stössig gewesen sind, werden von denselben heiligen Schriftstellern 
deutlich als Anthropopathien bezeichnet (vgl. 1 Mos. 6, 6 f. mit 

18 
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A Mos. 23, 19. — 1 Sara. 1,5, 11. mit 29. — andere 1 Kön. 
21, 21 ff. .Ter. 18, 7 ff. 26, 19. Jon. 3, 1—10. 4, 2. vgl. 
2, 13 fg.) und haben als solche einen liefen Sinn, den aber der 
Mensch, als in der Zeit befangen, nicht anders, als anlhropopa- 
ihisch aussprechen kann. Vgl. Slorr's Dognialik §. 26. und 
Spangenberg' s Idea fidei fralrum §. 48. 



§. 50. 

c) Absolute Vollkommenlieit des göttlichen Gefühls. 

Seligkeit (/naxagionjc) und Herrlichkeit Gottes ('7133, äo'ia, rifti^). 

Schon im Menschen, dem unvollkommenen Nachbilde 
Gottes, ist die Folge der Uebereinstimmung des Willens 
mit der Erkenntniss Ruhe und Freude des Gewissens. Um 
so weniger kann Gott in dem Besitze absoluter Vollkom- 
menheit, bei dem ewigen Einklänge der Kräfte und in 
dem Bewustseyn und Streben, sie nur zum Wohl seiner 
Geschöpfe zu offenbaren, etwas zum eignen vollkommenen 
Wohlseyn fehlen, und daher nennt ihn die Schrift den 
Seligen (o (.lay.uQioQ 1 Tim 1, 11. 6, 15.). Die Selig- 
keit aber ist nicht blos als der Besitz der höchsten VoU- 
fcommenheit zu denken, sondern auch als das reinste und 
deutlichste Bewustseyn und der vollkommene Gehrauch 
derselben, folglich als tiefster Friede und höchste Freude 
oder als das vollliommene heben, als der Urquell, aus 
dem alles Leben und alle Seligkeit ausgeht {Allgenugsam- 
Jceit, avtaqy.da, sufficientia : Apostelg. 17, 24 — 28. Jac. 1, 
17. — Jes. 40, 28—31. Ps. 16, 11. vgl. 50, 8 £F.). In ei- 
nem tiefen Sinne wird daher der wahre Gott in der 
Schrift auch als der Lebendige den Götzen entgegenge- 
setzt (§. 39. und Jer. 10, 10—16. vgl. Jes. 37, 4. und 19. 
— Hebr. 9, 14. 12, 22.). — Wie aber Gott in Beziehung 
auf ihn selbst (subjectiv) als der Allselige gedacht wer- 
den 'muss, so kommt Ihm, durch den Alles, was ist und 
lebt, entstanden ist, besteht und regiert wird (1 Tim. 1, 
17. 6, 15. Joh. 10, 29.), in Beziehung auf die Welt (ob- 
jectiv) Herrlichkeit (Majestät) zu, deren Spiegel die 
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Schöpfung ist (Ps. 19, 2 ff. 97, 6 ff. 104.), welche aber 
zu verkündigen vorzüglich die vernünftigen Wesen beru- 
fen sind, denen er Leben und Seligkeit mittheilt und 
welche die Werke seiner Huld und Weisheit erkennen 
{Ehre: Luk. 2, 14. vgl. 19, 38. Matth. 5, 16. 1 Tim. 
6, 16. vgl. 1, 17. Rom. 11, 36. Phil. 2, 11. 1 Pet. 4, 11. 
16. — Ps. 29, 1 f. 103. und 104. Jes. 63, 7. vgl. 6, 3.). 

Anm. In den dogmalischen Schulen beschreibt man häufig 
die majeslas Bei auch als gloria interna und versteht darunter 
(z. B. Reinhard §. 38.) complexus omnium perfectionum, quae 
sunt in infmita Dei natura (=r infinitas oben §. 40.), und es fin- 
den sich auch Stellen der Schrift, in welchen Gottes niäS, Tiy, 
do'Sa, xiiiri, xQaTog , ÜJnp und Er als lüiij? und bn.1 in diesem 
Sinne beschrieben ist oder zu seyn scheint; man führt an 2 Mos. 
15, 11. 5 Mos. 7, 21. Jes. 40, 25. Jerem. 10, 6. Ps. 86, 8. 
96, 3. 4. 106, 20. 113, 4. Rom. 1, 23. vgl. 1 Tim. 6, 15. 
(vgl. §. 46. A. 1.) — Aber in dem Sinne, in welchem der §. von 
Gottes Herrlichkeit, Majestät und Ehre spricht {gloria externa), 
wird sie in der Schrift nicht nur sehr häufig unter den angegebe- 
nen Namen erhoben, sondern auch bezeichnet durch nin Hnbac. 
3, 3. ^ir;i nin Ps. 104, l. nrnn Ps. 102, 22. Jes. 42, 8. 
63, 7. u. a. — Wenn wir in wesentlicher üebereinstimmung mit 
den kirchlichen Theologen beatitas Dei definiren als ea conditio, 
qua summarum virtulum (övväfxeiov) conscientia et usu semper et per- 
fectissime fruitur, so wird maj estas Dei seyn dignitas ejus utpote 
supremi omnium verum domini und gloria s. honor Dei »la/esias 
ejus manifestata, quatenus a naluris intelligenlibus agnoscitur et 
colilur. 

II. Besondere Lehre von Gott oder von dem Geheimniss der 
Dreieinigkeit des göttlichen Wesens ^). 

§ 51. 

Biblischer Beweis für drei gottliche Personen: Gott der Vater, 
Sohn Gottes und heiliger Geist oder Geist Gottes. 

Nachdem zur Zeit des Alten Bundes durch göttliche 
Offenbarungen^ Führungen und Zucht in dem Volke Israel, 

1) v»!' §• 36. und die gründliche, die Tiefe und Fülle der biblischen 
Lehre aufschliessende Darstellung v. Dr. Georg Ludwig Hahn, die Theo- 
logie des N. T. 1. Bd. (Leipz. 1854.) S. 107 ff. 

18* 
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von welchem das Licht der Wahrheit zu den Völkern 
der Erde ausgehen sollte (1 Mos. 12, 3. 18, 18. Jes. 2, 
2 ff. 11, 10. 42, 1—7. 49, 6 f. 60, 1 ff. vgl. Joh. 4, 22. 
Luk. 2, 30—32. Apostelg. 13, 46 f.), der Glaube an den 
Einen wahrhaftigen Gott erweckt und befestigt und da- 
durch der Grund der wahren Religion gelegt worden war : 
gefiel es Gott, den gereiftem und fähiger gewordenen 
Menschen durch die Erscheinung Jesu Christi tiefere 
Blicke in sein Wesen und dessen Entfaltungen tliun zu 
lassen, und er offenbarte sich als den Va f e r in der Ein- 
heit mit seinem Sohne und dem heiligen Geiste. 
Denn diese drei göttlichen Personen nennt Jesus selbst*) 



1) Matlh. 28, 18 : Kai nQoaeX&wv b "Iijaovg iXakijaav avToig 
"kiybiV Idod^ri fxoi näüa e^ovaia iv ovqavu xal Int yrjg, (19.) 
ÜOQtv&ivTEg fitt&ijTevaaxe navva xa ed^vTj, ßamiCpvxiQ awor? 
elg xo ovof.ia xov nax QÖg xal xov vlov xal xov 
ayiov TivavfzaxoQ, (20.) /fiduaxovxeg avxovg XTjQaTv ndvxa 
oaa ivexH}Mfii]v vfiTv' xal idov iyü) /.led-^ Vfiiov eifil 
naaag xäg ^fiagag i(ag xrjg avvxeXeiag xov aiavog. 

Joh. 14, 9: jiiyu avxu 6 'Irjaovg' xoaovxov xQovov 
(j.i$^ vfxtüv il(.u xal ovx h'yvcoxag fie, Oikmni\ o iwgaxatg 
i^i icoQaxs xov naxiqa, xal nwg ov "klyng' dti^ov rifxTv 
xov naxiqa; (10.) Ov niaxevetg, oxi eyio iv xw nax^l xal 
6 naxrjQ ev ifioi iaxij xa g-ijfiaxay u eycb XaXw vfiTv , an 
ffiavxov ov TiaXd) ' b S^ naxrjQ, b iv ifiol (.livcov , atiro? noieV 
xa l'gya. (H.) TLiaxtvexi f^ot^ oxi iya) Iv rw naxQi xal b 
naxriq iv ifiol • ei öe firj , dia xa l'gya avxa niaxevexe [loi, 
(12.) lAfirjv a/iirjv Xiyco vfxiv , b niaxtvtov dg ifxi xa i'gya, u 
iy(b noKJü, xaxeTvog noii^aei, xal fxd^ova xovxcov noitjan' oxi 
iy(o Ttgog xov naxega fiov noQivo fxai. (13.) Kalo, xi 
av alxr\arixi iv xm ovofzaxl fiov, xovxo noii^ao})"va So^aad-fj 
6 naxT] Q iv xw viM. (14.) ^Eav xi ttixrjat]xs iv x(p ovofzaxi (xov^ 
iycb noirjva). (15.) ^Eäv ayanaxi fia, xug ivxoXäg xäg if^äg 
xriqrjGaxa. (16.) Kai iyw igcax'^aa} xov naxiga, xal aXXov 
7tagaxXi]Xov Suaei v(uv , "va [xivTj fied^ vuwv alg xov alwva' 
(17.) Td nvavfia xijg äXtj&aiagy o b xoGfiog ov dvraxai 
XaßaTVi oxi ov d-awgai avxo ovda yivwaxai avxo' vfiaig Si yi- 
vwaxaxa a«rd, oxi nag vfxiv (lavai xal iv vfiTv aaxai, — — 
(26.) O da nagdxXrjxog, xb nvav(.ia xo aytov, o 
nifiipei naxTjg iv xw ovofiaxi fiovy ixaivo g i) f4,äg öi- 
dd^amdvxa xal vnofivpaei vfnäg ndvxa, a alnov vfitv. 
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Matth. 28, 19. Joh. 14, 16. 17. 26. vgl. 9—14. 16, 
13—15. vgl. 15, 26. und seine Apostel 2) 1 Cor. 12, 
3—6. 2 Cor. 13, 13. vgl. Tit. 3, 4—6. und 1 Pet. 1, 2. 
3., auch finden wir sie in den von der Taufe Jesu han- 
delnden Stellen unterschieden: Joh. 1, 32 ff. Matth. 3, 
16. 17. Luk. 3, 21 fg. ^). Im A. B. konnte bei der 



Joh. 16, 13: ^Ovav öi i^O-j] ixsivo?, xo nvevfza r^jg 
u)i7]d-eiagf oSrjyi^aei vfxäg dg nuaav ztjv äX-tjd'Hav. ov yag 
"kttlviüti a<p iavzov, aXÜ oaa uv dxovaj] XaX-^aetf 
xal ra eQX,^(iiva uvayyektC vfxiv, {iA.) ^ExtTvog efxi ^o§«- 
aei, oTi ix xov eftov X-fiijjfTai xal avayyikH vfiTv. (15.) 
JlarT«, Off« l'/6< o Ttari^^j ifta iatf diu tovxo eiTtov, 
oxi ix xov i(j.ov Xaf^ßdvei xal .avayyeXei vfitv. 

Joh. 15, 26 : "Oxav di llO-f] 6 nuQaxXrjxog, ov iyd) nifAApw 
vfiiv nuQa xov naxqog, xo 7ivev(.ia xijg aXrjd-iiag, naqa 
xov naxQog ixTtogevexai , ixaivog fiUQXVQi^aet ntgi ifiov. 
Vgl. 16, 7: lAXJi iyö) xijv äXij&eiav "klyw v[uv' ovfxqtiQU 
vfitv f 'Iva eyo) aniXB-oi, iav yag (xti u7iaX&(o, nagdxXrjxog 
ovx iXevaexai ngog vf.iag' iäv öi 7iopevö"ä5, nifxrfjca avxov 
ngog vfioig. — Malth. 10 , 19 : "Oxav öe nagadidwatv v(.iac, 
/u^ fiegiij.vr}at]xe , ncüg 'S] xl XaXi^arjxa' dod-'^oaxai yäg vfxiv iv 
ixaivfi T^ äga, xl XaXiqoaxa. (20.) Ov yag vfxeTg aaxe ot Xa- 
Xovvxeg, aXXa xo nvevfia xov naxgog VficSv xo XaXovv iv 
vfuv. (In der Parallelstelle Luk. 12, 12: To yag ayiov 
nvav[ta diSd'^tt iifiäg iv avxfj xfj &ga, a öai atnaTv. Vgl. 21, 
14: &iüd'a ovv aig xäg xagöiag vfzwv, ft^ ngofiaXixuv ano^ 
Xoytjd-rjvai ' (15.) 'Eydi yäg §(bü(o vfiiv axofia xal 
aoq)iav, rj ov Svvriaovxat ävxainaiv ^ ävxiaxijvai ndvxag ot 
dvxixelfxevoi vf^tv). 

2) 1 Cor. 12, 3 : /Jto yvwgl^o) vfitv, oxt olSaig ivnvev- 
fiaxi d-aov XaXiüv Xiyai avad'a^a ^Irjaovv, xal ovötig Svvaxat 
tlnaiv xvgiov 'Ii]oovv, al fiiij iv nvav/xaxi aylia. (4.) 
jdiaigaaaig 6a x^giGfiaxuav alol^ xo Si avxb nvav/za' (5.) Kai 
dtatgaaatg öiaxoviuv alaif xal b avxog xvgiog' (6.) Kai 
diaigiaatg ivagyijfidxiov aialv , o Sa avxog d-aog 6 ivagywv 
xa nuvxa iv naatv. Vgl. V. 11. Ildvxa di xavxa ivagyaX 
xo ?v xai xo avxb nvav(ia^ S taig ovv idla ixdax(0, xa- 
d^(og ßovXaxat. , 

2. Cor. 13, 13: 'JST /aptg xov xvgiov ^Iriaov Xgt- 
axov xal ^ dydnrj xov d-sov xal ^ xoiviovia xov ayiov 
nvav [laxog (laxd jtdvxtov vficov. 

3) Die eingeklammerlen W^orte aber 1 Joh. 5, 7: "Oxi xgsTg 
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grossen Geneigtheit des Volks zu dem sinnenschmeicheln- 
den und mit Sünden vereinbaren Dienste der Götzen, mit 
welcher der Glaube an den Einen Gott bis zum letzten 
Könige kämpfen musste, diese Lehre nicht offenbart 
werden, da nur die im Glauben an den Einen Gott be- 
festigten ohne Gefahr sie hören und nur die, in welchen 
mit der höheren Erkenntniss das höhere Leben aufgegan- 
gen ist, ihre Bedeutung ahnen und sie zu ihrem wahren 
Heil anwenden können. Diese erkennen aber auch die 
Andeidimgen dieses Geheimnisses im Ji. T. und die Vor- 
bereitungen zur Offenbarung desselben. 

Anm. Andeutungen und Vorbereitungen zur Offen- 
barung dieses Geheimnisses im A. T. 

Natürlich, dass sie nur der anerkennt und versteht, welcher 
an die innere Verbindung des A. und N. B. und der beiderseitigen 
Offenbarungen und an einen göttlichen Plan in ihnen zur Erziehung 
der Menschen glaubt. Aber es ist auch unleugbar, dass nicht 
wenige , besonders frühere, Theologen im W^iderspruch mit diesem 
göttlichen j weise ausgeführten Plane dieses Dogma des N. T. im 
A. auch da haben nachweisen wollen, wo es theils bestimmt nicht, 
theils für Gegner nicht erweislich enthalten ist '). 

Man hat hingewiesen (ausser dem Plur. majestaticus d'iti'bN:, 
■•^T^.? ''1'^ ^^) ^) ^^^ ^^^ Gebrauch des Pluralis von Gott 
r Hios. 1 ," 26 : ^:n^ün3 ^wbiza ö^N nfes'.a "iN "nös«?! — 3, 
22: «%3a "in«3 fT^n önsn in *!:j« '•»■'' -)ön"'>t vgl. il,"7. und 
Jes. 6, 8. 

2) die dreimalige Bezeichnung Gottes, z. B. 4 Mos. 6, 
24—26. (der Segen) Jes. 6, 3. (TQisdyiov) vgl. Ps. 33, 6. 
Jes. 48, 12. 



elaiv Ol ij.aQrvQOvvT£g [ßv tm ovgavM, o naxrjQ, o Xoyog xal 
To ayiov nvevfxa. • xal ovroi ol tqsic; ev elai. Kai rgetg tiaiv 
Ol (laQTVQOvvxEq iv xfj yfj] , rö nvev[.ia v.a\ xo vSmQ »tat xo 
alfxa' xal ol XQitg aig xo ev daiv — sind sicherlich unächt 
und haben wahrscheinlich ihr Daseyn einem dogmatischen Interesse 
zu verdanken; wenn sie aber auch noch immer ihre Vertheidiger 
haben, so erlaubt doch der starke Verdacht ihrer Unächlheit nicht, 
auf sie eine Lehre zu bauen, die ihrer nicht bedarf. 



1) Vgl. Hengstenlerp , Comm, über die Psahnen 4. Bd. 3. Abth. 
(1847.) S. 375 ff. und HäoernicTc , Vorlesungen üb. d. Tlicol. des Ä. T. 
S. 72 ff. 
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3) besonders die Stellen, wo tnirr; von rtiJi^ unterschieden 
wird, z. B. 1 Mos. 19, 24., wo aber der Sprachgebrauch ge- 
stattet, es das andere Mal als Pronomen zu nehmen (vgl. 2 Mos. 
16, 28 f. 24, 1 f. 3 Mos. 10, 11. Zachar. 3, 9. — Matth. 12, 
26. vgl. Mark. 3, 26. Luk. 11, 17 f.), oder Ö^'^bN von "bN, wie 
Ps. 45, 8. (vgl. dagegen 67, 7. woraus erhellt ," dass mä'm gar 
wohl anders construiren kann). 

4) die Stellen, in welchen ein ■•"• ^JNba von Tnrf] unterschie- 
den und dann wieder mit ihm verwechselt wird, als eins mit ihm, 
so dass ihm selbst der Name ■*"' beigelegt wird, z. ß. 1 Mos. 16, 
7— 13. 18, 1. 2. 13. 17. 22. 23. 2 Mos. 3, 2—15. vgl. 23, 
20 ff. u. a. 

Unleugbar bedeutsam für die Lehre von der Dreieinigkeit sind 
die Stellen, wo äem Messias, welcher dereinst in Israel ge- 
boren werden und als Mensch wirken sollte, ewiges Daseyn und 
göltliches Wirken zugeschrieben wird , wie Mich. 5 , 1 : MONI 
n'rlrib nsj; "»b sj73?3 snnqni ■'Dbi<a n'j''ir7b T^^i:: nn'iSN orrb-n-'a 

' rbMa? ''»ö^a "onpa r'n"i^2£iö5 bN-^üi-^a " "bttiiä 

Vgl. Matth. 2, 6. und Joh."7J 42^" " ' " ^ '" 

Jes. 9 , 5. 6. , wo der Messias ausser den Prädicaten Nb3 , 
Y^V, Üiblä 'nÖJ, auch genannt wird starher GoU -lisa bN und 
Ewiger 'i:^-'':^}*. 

Jerem. 23 , 5. 6. , wo dem Messias , der aus Davids Stamm 
enlspriessen , Juda und Israel erlösen sollte, das Prädicat Jehova, 
unsere Gerechtigkeit ^'ip'^^ •«"> gegeben wird, vgl. 33, 15 fg. 

Ps. 110, 1: Jehova spricht zu meinem Herrn (ni?T^ DNi 
■'SINb): setze dich zu meiner Rechten, bis ich lege deine freinde 
zum Schemel deiner Füsse u. s. w. vgl. Matth. 22, 42 — 45. 

Endlich wird auch in vielen Stellen des A. T. der Geist 
Gottes (■'"i oder bN M'i) nicht nur als die, Propheten und auch 
andre Menschen erleuchtende und bessernde, Kraft Gottes be- 
schrieben, z. B. 1 Mos. 6, 3. 2 Mos. 31, 3. 4 Mos. 11, 29. 
24, 2. 1 Sani. 16, 13. Jes. 11, 2. 42, 1. 61, 1. (nach wel- 
chen 3 letzten Stellen er den Messias erfüllen soll; vgl. damit 
die von der Taufe Jesu handelnden Stellen (§.) und Joh. 3, 34.) 
Jes. 63, 10 (iÜJI.g m'n-ni« ^in-ÄS-T n1») u. 11. Joel 3, 1 f. 
Ezech. 36, 26 f. "Ps. 51, 12—14^. ' ('^t'iji mi, nv. uyiov) — , 
sondern auch von ^i ''3iN selbst geschieden Jes. 48, 16: 
: inn^i •'snbttä nin; -in«« nn5>i. 

Diese Stellen, "womit auch Sprüchw. 8, 22 ff. verglichen 
werden kann, enthalten, wie schon bemerkt und wie es die 
Weisheit des göttlichen Erziehers forderte, keine vollständige Dar- 
stellung der Lehre von 3 Personen des göttlichen Wesens, mussten 
aber doch auf dieselbe hinführen. Sie mussten das Verlangen und 
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Versuche veranlassen, diese Andeutungen mit der Lehre von Einem 
GoU SU vereinigen. Spuren solchen Verlangens und solcher Ver- 
suche finden wir auch wirklich bei den spätem Juden, z. B. in 
den Apokryphen, wo wir eine aoq)La oder nvev(ia, und auch 
einen Xoyo^ finden, wie Hypostasen, doch aber noch so schwe- 
bend gestellt, dass bei etwas kühner Erklärung der kühnen Rede- 
weise nicht Wenige noch blosse personificirte Eigenschaften Gottes 
darin erkannt haben. S. besonders Weish. Salom, 7 — 10. 18, 
14 ff. Sirach 1, 4. (vgl. V. 1. 9. 14. 16. 18.) 24, 3. 8. 9. 10. 
Vgl. Breischneider, Comment. in Siracid. Excurs. 3. p. 729 sqq. 
und vom. Buche d. Weish. Faber, Commentatio super libro sa- 
pientiae. Onoldii 1776. 4. Sasse, Deutsche Uebers. des B. d. 
Weisheit (Jena 1785.) S. 249 f. auch Paulus, Commentar Th. "4. 
S. 21 — 31. Baumgarlen- Crusius , Grundzüge der bibl. Theologie 
(1828) S. 95 ff. — Anders urüieilen z. B. Keil, de doctoribus 
veleris eccl. culpa corruptae per Platonicas sententias theologiae 
liberandis commentat. IL (in Opuscc. ed. Goldhom. Lips. 1821. 
8. p. 483 sqq.) und Lange, Erklärung des Evang. Johannis S. 
44 ff. und finden schon hier Hypostasen. Dasselbe behauptet 
Keil (gegen Andre, wie Morus, Paulus, SüsUnd, Künöl) von 
dem in den chald. Paraphrasen häufigen Ausdruck ^i ^"i N'^O'Ü 
= Tioyog tov &eov , was aber doch wohl nur paraphrasirt , wie 
D'iJ, ab, 1ÖD5 und P2£y. — Aber die völlige Ausbildung der Idee 
zur Hypostase finden wir bei Philo, in der Kabbalah und in an- 
dern spätem jüdischen Schriften, deren Hauptinhalt jedoch wohl 
früliem Zeiten angehört. Wenn aber die ApoTcryphen in den an- 
geführten Stellen sich zum Typus ihrer Schilderung des göttlichen 
Wesens und Lebens nicht sowohl jene prophetischen Beschreibungen 
des Messias , als vorzugsweise die hypostasirende Darstellung der 
inaäfi Sprüchw. 8. und 9. wählten; so finden wir h^i Philo mehr 
platonisch- orientalische , als alttestamentliche , Elemente, in der 
Kabbalah mehr orientalisch- emanalislische, — hingegen bei den 
übrigen Rabbinen allerdings mehr alilestamenllichen , aber durch 
falsche allegorisch-typische, nicht selten sinnliche, Deutung ent- 
stellten Gehalt. — Die vorzüglichste Literatur für diesen gleich 
schwierigen als interessanten, aber noch bei weitem nicht befrie- 
digend dargestellten, Gegenstand hat verzeichnet Bretschndder, 
Entw. der dogm, Begrr. S. 423 ff. Eine treffliche, im Wesent- 
lichen zustimmende Erörterung der Frage s. bei Semisch, Justin 
der Märtyrer II. S. 262 ff. und Domer, Entw. Gesch. d. Lehre v. 
d. Person Christi I. (2. Ausg.) S. 15 ff., wo auch die lehrreichen 
neueren Untersuchungen von Lücke, Dohne, Grossmann u. A. be- 
rücksichtigt worden sind. Vgl. auch die gelehrte Abhandl. „über 
den Unterschied der Logos-Idee des Juden Philo von dem Logos 
der Offenbarung nach dem heil. Ap. u. Ev. Johannes" in (Achter- 
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feldt's etc.) Zeitschr. f. Philos. u. kathol. Theol. 28. H. S. 
90—117. 

Wenn nun auch jene Versuche, die einzelnen alttestament- 
liehen Andeutungen von Entfaltung und Offenbarung des göttlichen 
Wesens und Lebens mit dem Monotheismus zu vereinigen, die 
Wahrheit nicht erreichten und, weil sie meist unter fremdem Ein- 
fluss gemacht wurden, sie selbst entstellten; so sieht man doch, 
dass das A. T. die Offenbarung dieses Geheimnisses vorbereilele 
und sie also eine erwartete war, als es Zeit wurde, dass sie 
geschehen durfte. 

Hiernach lassen sich nun die verschiedenen Meinungen und 
Streitigkeilen über die Frage beurtheilen, ob das Geheimniss der 
Dreieinigkeit im A. T. schon enthalten sey oder nicht? Schon die 
Lehrer der alten Kirche beantworteten die Frage sehr verschieden. 
1) TerluUian erklärt die Offenbarung dieses Geheimnisses für ab- 
solut neu adv. Prax. c. 31. — 2) Andere finden im A. T. aller- 
dings viele und mannichfaltige Andeutungen des Dogma, doch nicht 
leicht erkennbar, auch wohl in Rücksicht auf die herrschende 
Neigung zum Polytheismus verhüllt und erst durch das Evangelium 
ganz verständlich; so Cosmas Indicopl. topogr. ehr. V. p. 258 
(Montf.) vgl. Greg. Naz. or. 5. cont. Eunom. Opp. T. I. p. 608. 
und Hieron. Praef. in Pentat., wo er der Meinung gedenkt, dass 
die LXX sogar die deutlichen Stellen durch ihre Uebersetzung ver- 
hüllt oder beseitigt hätten, damit nicht der König Ptolomäus, ein 
Verehrer des Einen Gottes, Anstoss an ihnen nehmen möchte. — 
3) Andere dagegen und zwar die meisten finden im A. T. schon 
(meist in den No. 1 — 4 angegebenen Stellen) sehr deutliche Zeug- 
nisse für diese Lehre, nam. Juslinus d. Märt. (vgl. Semisch a. 
Sehr. S. 284 ff. 311 ff.), Irenaeus adv. haeres. IV. c. 20. 
Novatianus de trinit. c. 17 sqq. (wie der Sohn Gottes auf Erden 
erschienen deus et homo c. 11 sqq., so sey er vor der Er- 
scheinung deus et angelus gewesen) u. a., besonders Jo. Damasc. 
de fide orthod. l. c. 7. und III. 10. Diese Ansicht wurde die 
herrschende in der Kirche; s. Augusti, Lehrb. d. ehr. Dogmen- 
geschichte (4. A. 1835. 8.) §. 230. — J. G. Walch, Gesch. d. 
Rel. Streitigkk. der evang, Luth. K. a. m. 0., besonders der Calix- 
tinischen. Vgl. H. Schmid, Gesch. d. synkr. Streitigkk. S. 347 ff. 
u. de Wette, bibl. Dogmatik §. 112. 

§. 52. 

Gottheit des Vaters. 

Die Persönlichkeit Gottes, welcher hier als der Va- 
ter oder der Gott (6 d^aoc;) von dem Sohne und Geiste 
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Gottes unterschieden wird, dürfen wir nach der Dar- 
stellung des allgemeinen Theils der Theologie (§. 38 if.) 
nicht beweisen; erinnern dürfen wir nur an die Stellen, 
in welchen der wahrhaftige Gott auch schon im A. T. als 
Vater bezeichnet wird, öfter ah Führer imd Wohl- 
ihäter des Volks Israel, das er Tor allen andern Völ- 
kern sich erkor (5 Mos. 32, 6. ygl. 2 Mos. 4, 22. — 
Jes. 63, 16 f. vgl. 44, 1. 45, 9 ff. 64, 8. — Jerem. 3, 
19. — Messian. Zeit Tgl. V. 16 ff. — Mal. 1, 6. 2, 9 f.), 
insbesondere auch der Könige Israels, als seiner Statt- 
halter auf Erden (Ps. 82, 6.), namentlich Davids und 
Salomons (Ps. 89, 27. 2 Sam. 7, 14.), aber auch, im all- 
gemeinern Sinne, als Versorger und Beschützer der 
Wittiven und Waisen (Ps. 68, 6. vgl. 103, 13.). — Im 
m. T. wird er in diesem allgemeinen Sinne durchgängig 
dargestellt — als Vater aller Menschen (Matth. 5, 45. 
48. 6, 9. 23, 9. Job. 4, 21. 23. 1 Job. 3, 1. Ephes. 3, 
15. Rom. 8, 15. vgl. Luc. 11, 11 — 13. Hehr. 12, 9. 
Jac. 1 , 17.). — Bemerkenswerther aber für die Dar- 
stellung dieses Dogma's ist es, dass hier der wahrhaftige 
Gott sehr häufig im Verhältnisse zu einem. Sohne Vater 
{z. B. Job. 1, 14. 18. 5, 17. 18. 16, 26 f. Hehr. 1, 

2. 5. vgl. Luk. 2, 49. Rom. 15, 6. 1 Cor. 1, 3. Ephes. 

3, 14.), jedoch in demselben Verhältnisse auch Gott ge- 
nannt wird (Job. 20, 17. vgl. 6, 44—46. Luk, 10, 21 f. 
2 Cor. 13, 13. vgl. 1 Cor. 11, 3. Eph. 1, 17. 1 Pet. 
1, 2. Offenb. 1, 6.). 

Anm. Es ist demnach im AUg. ein dreifacher Gebrauch des 
Wortes i.N{j narriQ^ in der Schrift zu unterscheiden: 1) in einem 
parlikutar Iheokralischen Sinne, in welchem Gott vorherrschend 
im A- T. Vater des Volkes Israel, als des Erstgebornen in der 
Familie der Völker, von dem das Heil für alle kommen sollte 
(vgl. 5 Bios. 32, 6 ff, mit 2 Mos. 4, 22 fg.), so wie Vater der Kö- 
nige in Israel heisst ; 2) in melaphysischem (theolog.) Sinne heisst 
er Vater Jesu Christi, in sofern auch das göttliche, ewige Seyn 
und Lehen des Sohnes Gottes in ihm seinen Grund hat (vgl. Joh. 
1, 1 ff. 5, 26. 1 Cor. 12, 6. und die in den §§. 52. und 53. 
angeführten betr. Stellen), und 3) in einem universal Iheokralischen 
Sinne wird er Vater (im Himmel, himmlischer, unser V.) genannt 



§. 52. u. 53. Gollh. d. Vat. Gollheü d. Sohnes. 283 

als Schöpfer, Ernährer, Helfer und Erzieher der Menschen über- 
haupt, welche ihrer ursprünglichen Bestimmung gemäss wieder 
Eine Familie Gottes werden sollen; so dem Charakter der alttest. 
Oekonomie entsprechend nur selten im A. T., dagegen vorherr- 
schend im N. — Der Vermittler dieser allgemeinen Adoption (vio- 
&eaia) ist eben der Mensch gewordene Sohn Gottes; so viele 
ihn im Glauben aufnehmen, werden Gottes Kinder (Joh. 1, 12. 
vgl. V. 10 fg. 17, 2 ff. 1 Cor. 15, 25 ff.). 



§. 53. 

Gottheit des Sohnes. 

Ueber das göttliche Wesen des Sohnes sagt die 
Schrift folgendes aus. Sie unterscheidet deutlich eine 
doppelte Existenz desselben, die zeitliche, nachdem er 
die menschliche Natur {oäq'^) angenommen hatte, und die 
vormenschliche (s. z. B. eigene Aussprüche Christi Joh. 
3, 11. 13. 6, 33. 38. 46. 50 f. 62. 8, 14. 23. 58. 16, 28. 
und vgl. Joh. 1, 15. 30. 3, 31 f. 1 Cor. 15, 47—49. 
Rom. 1, 3. 9, 5. 1 Tim. 3, 16. Hebr. 2, 17. Tgl. 1, 
2 f.), ja sie schreibt ihm ein vorweltliches , ewiges Da~ 
seyn zu (Joh. 1, 1—3. vgl. 17, 5. 24. 1 Joh. 1, 2. 5, 20. 
vgl. Hebr. 1, 10—12. OfFenb. 22, 13.). Sie redet von 
seiner göttlichen Macht (Joh. 5, 19. 10, 18. 14, 13 f. 
Matth. 11, 27. 28, 18. Luk. 21, 15. Rom. 15, 18. (2 Cor. 
12, 9.) Phil. 3, 21. 1 Pet. 3, 22. 2 Pet. 1, 3.), Allwissen- 
heit (Matth. 11, 27. Joh. 6, 46. 16, 15. vgl. 14, 13. 14. 
Apostelg. 1 , 24. vgl. Joh. 15 , 16. und 1 Cor. 4 , 5.), 
schildert sein göttliches Wesen (Joh. 5, 18. 26. 10, 38. 
Phil. 2, 6. Col. 2, 9.) und nennt ihn desshalb im höch- 
sten Sinne das Ebenbild Gottes (Joh. 14, 9. Col. 1, 15. 
2 Cor. 4, 4. Hebr. 1, 3.). Er ist's, durch den die 
Welt ist geschaffen yvorAen, erhalten und regiert wird 
(Joh. 1, 3. 10. Col. 1, 16 f. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 1, 2. 3. 
10. — Matth. 11, 27. 28, 18. 20. Mark. 16, 19. Joh. 
17, 2.), ihm ist die ErwecJmng der Todten und das 
letzte Gerieht vom Vater übertragen worden, welches 
Alles ohne Allmacht und Allwissenheit undenkbar ist (Joh. 
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5, 21 ff. Matth. 7, 22 ff. 25, 31 ff. vgl. 10, 32. Phü. 3, 
20 f.). — Er heisst darum Herr der Herrlichkeit (1 Cor. 
2, 8.), Herr über Todte und Lebendige (Rom. 14, Off. 
Phil. 2, 10 f. vgl. 1 Pet. 3, 22. und Offenb. 17, 14. 19, 
16.), er soll angerufen und verehrt werden, wie der 
Vater (Joh. 5, 23. vgl. Matth. 28, 19. Phil. 2, 10. Hebr. 
1, 6. vgl. Offenb. 5, 13.) und wird von den Aposteln und 
ersten Christen angerufen und verehrt (Apostelg. 1, 24. 
7, 59. Rom. 9, 1. 10, 12 f. 1 Cor. 1, 2. 2 Cor. 12, 8. 
Hebr. 4, 16. Offenb. 5, 8—14. 7, 12*). Sein Wesen 
ist eben so' unerforschlich , als das Wesen des Vaters 
(Matth. 11, 27. Luk. 10, 22. vgl. Jöh. 10, 15.), und er 
vt'ird ausdrücklich auch Gott, d-aog, genannt (Joh. 1, 1. ^) 
vgl. 20, 28. — Rom. 9, 5. ^ Tit. 2, 13. — Lul^- h 

1) Joh. 1, 1: *Ev agxv V'*' o ^oyog, xal o "koyog tjv ngog 
Tov d-aov xal d-ebg tjv b Xoyog. (2.) Ovrog ^v Iv agxfj 
Tigog Tov &£6v. (3.) Havta öi amov eyiveTO xal x^iQ^^S avrov 
iyeviro ovSi iv , o yiyovev. — Joh. 20, 28: Iknexgi&t} b 
Qco^cig xal elnev avTw' o xvqiog f^ov xal b d^tog [xov. (29.) 
./iiytL avTfb ^Iijaovg' oTt icoQaxdg fi£ naniGTevxag. fiaxägioi 
ot /.ifj iöovTtg xal niaxivaavrtg. 

2) Rom. 9, 5: ^ßv i^IogaTikniov) ol nuTegeg xal s^ uv b 
XgiGTog t6 xaxä adgxa , b wv enl ndvicov d-ebg evXoyrjTbg eig 
TQvg aiüivag' u(xrjv. 



8) Tit. 2, 9: ^iovXovg ISiotg daanoraig vTiordaaead^ai — 

(10.) niariv naaav ivSaixvvftivovg dya&i^v, 'Iva 

Ti]v öidaaxaXiav xry rov awriigog Tjfidiv S-eov xoGfiioaiv iv nöi- 
aiv. (11.) 'Ensgxxvi] yag 7} X^gig i^ov &£ov rj acoTi^giog naoiv äv- 
d-gconotg, (12.) naiStvovaa Ti^ag, 'Iva dgvijaa^evqi xriv daißiiav 
xal rag xoa^ixag intd^vfxiag owcpgovcog xal öixaitog xal tvaeßiag 
^riGcofiav iv t(ö vvv üIwvi, (13.) ngog8tx^(iivoi t^v fiaxagiav 
iXniöa xal iniqidveiav TTJg ö o^Tjg tov fiaydXov -d-eov 
xul Goarijgog rjftiov ^It] aov Xgtarov, (14.) "Og l'Süoxev 
fuvTov vTiig rjixwv, 'Iva Xvr gwarjrai rjfioig dno nd- 
GTjg ävofxlag xal xad-agiaj] kavxw Xaov -nagiovaiov , 
^r]Xü}T7]V xaXwv h'gytov. 

*) Auch Plinius Lib. X. epist. 97. berichtet dem Trajanus, „affirmari, 
quod Christiani Carmen Christo , quasi Deo , soliti essent dicere secum 
invicem," 
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16. 17.») Apostelg. 20, 28.*) 1 Tim. 3, 16.6) ygi. 
1 Joh. 5, 20. Hehr. 1, 8. und Offenb. 1, 8. 22, 6.). 

Anm. Von dem Ausdrucke D"»iibs* "»aa, v\6q, vlol 
{rhva) Tov d-aov. Vgl. Amnion, Summa §.* 73. uad de Welle, 
bibl. Dogm. §. 230. 

Er kommt vor 

i) im physischen Sinne, z. B. von Adam Luk. 3, 38. 

2) im IheoJtralischen und zwar 

a) mehr äussern (alltestamentliclien) Sinne (nach Ammon 
sensus poUlicus) von Gottes Statthaltern und Unterthanen in sei- 
nem Königreiche auf Erden, z. B. Ps. 82, 6. vgl. 2, 7. 2 Sam. 
7, 14. — 2 Mos. A, 22. 5 Mos. 14, 1. Jes. 43, 6. 

b) innern oder höhern (neutestamentlichen) Sinne {Ammon: 
sensus elhicus), z. B. Joh. 1, 12. Matth. 5, 9. AT). Rom. 8, 14. 
1 Joh. 3, 1 ff.**) 

3) im metaphysischen (Ammon : sensus idealis), oder höchsten 
Iheokratischen, Sinne von den Bewohnern des himmlischen Reichs, 
z. B. Hieb 1, 6 f. 38, 7. und Luk. 20, 36. 



4) Luk. 1 , 15 : ^'Eoxai yaq (^houvvijg) ^liyag ivconiov 
xvQiov — — — (16') ^f«' noXXovg Twv vimv ^laQa-rjX InlaTqt- 
tfjH ini xvQiov TOV d-tbv avrwv. (17.) Kai avxbg ngoeXavasrat 
ivcuniov «vrov iv nvevfxari xal Swäfiii 'HXiov , ImoTQiipat. 
xagöiag narigoiv int rixvu xal änei&eig iv (pQovriaH Sixaloiv, 
fToifiuaat xvQi'tp Xaov xareaxtvaafiivov. 

5) Apostelg. 20, 28 : Jlgog^x^re ovv iavroig xal tcuvtI t(S 
notftvifx) , fv w vfzäg t6 nvevfia rb äyiov e&exo entaxonovg, 

!&eov, 
xvqiov, ^v TtsQienoii^aaTo Sia. 
TOV tti/xaTog tov lOiov. 

6) 1 Tim. 3, 14 : TavTa aoi ygafpia, iXni^av iX&eiv ngog 
aa Tuxiov (15.) ^Eäv Se ßga^vvcu, "va eidjjg naig det iv oixta 
d-£0v avaaxQicpead-ai, ^Ttg eariv axxXijala d-aov ^wvrog. .SrilXog 
xal iÖQai(of.ia TTJg uXTjd-aiag. (16.) xal bfioXoyovfiivMg /zaya 



« 
og 



loTt tÖ Tijg tvaaßeiag (ivoTtiQtov ' \ d'abg acpavagcod-i] av auQxi, 
iSixaicü&fj iv nvavfiaTi, io(p&t] äyyiXotgy ixTjQvx^t] iv a^vaaiv, 
iniatavd^ri iv xoafxw, ävaXi^cpd-i] iv Sö'if]. 

**) Vgl. Philo, de confas. lingu. p. 341: Ot ETttazijfiij' xsxgf^ftdvot 
TOV ivbs vioi d'eov Tt^osayoQEvovrai Ssovrcos, sc«^' a xal Mmvatli 
OfioXoysX ya oxcav vioi iars xvqiov rov d'sov. 
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Christus wird in allen diesen Beziehungen vlog xov &£ov 



genannt : 



1) im physischen Sinne, als öevTeQog !Addf.i, durch göttliche 
Kraft in ausserordentlicher Weise geschaffen , Luk. 1 , SS. vgl. 
Matih. 1, 20 IT. 

2) im Iheokratischen a) äussern Sinne = XQiavogi ßaaiXevg 
Tov lagarjl, z. B. Matth. 16, 16. 26, 63. Joh. 1, 50. Luk. l, 
32. vgl. Psalm 89, 28. u. Dan. 9, 24 fg. b) innem, ethischen 
Sinne = o ayanrjxog, iv w evöoxrjae o narriQ, ^* ^' Matth. 3, 
17. 27, 54. vgl. Luk. 20, 1.3. 

3) im metaphysischen Sinne, wie der §. nachweist. 



§. 54. 

Gottheit des heiligen Geistes. 

Wenn nach den §. 51. angeführten Stellen nicht 
zweifelliaft seyn kann, dass dem heiligen Geiste Persön- 
lichheit zuzuschreiben sey (vgl. mit den angeführten 
Stellen Rom. 8, 26 f. Eph. 4, 30.), so ist zugleich ge- 
wiss, dass es eine göttliche Person ist; denn ausser je- 
nen Aussprüchen wird ihm Allwissenheit (1 Cor. 2, 10 ff, 
vgL 12, 11.), Allmacht (1 Cor. 12, 8 if.), die Erleuch- 
tung der Propheten(l Pet. 1, 10 £F. 2 Pet. 1, 21.), die 
Erwechung und ^Heiligung der Menschen, insbesondere 
die Leitung der Frommen (Joh. 3, 3. Rom. 8, 14. 
1 Cor. 2, 12. 3, 16. 6, 11. 19. 2 Cor. 1, 22. Ephes. 1, 
13 f. 4, 6. 30. VgL GaL 3, 14. 26. 5, 18. 22. 2 Tim. 1, 
7.), namentlich auch Erweckung und Ausrüstung der 
Lehrer (Ap. G. 20, 28. vgl. 1 Pet. 1, 12. 1 Cor. 2, 10 ff. 
Joh. 16, 13.) und überhaupt die Förderung der Kirche 
Christi (Joh. 16, 7 ff.) zugeschrieben. Auch der Name 
d'iÖQ wird ihm um dieses göttlichen Wesens und Wirkens 
wiUen beigelegt: Ap. G. 5, 3. 4. i) vgL 1 Cor. 6, 19. mit 
3, 16. und 2 Cor. 6, 16. 



1) Ap. G. 5, 3: Eim de TLiTQog' Idvavla, diatt inXrjQm- 
G£v aaraväg Trjv xagbiav GQv, i/jev aaad-al ae to n.vevfia 
to ayiov xai voaq)iaaad-ai ano rr/g tif^ijg tov y^wQiov^ (4.) 
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Anm. 1. Man unterscheide nvivfia uyiov {tov ^lov 
u. a.) 

1) im metaphysischen Sinne (wie §. 51, u im obigen §.), 

2) im dynamischen Sinne (als Attribut Gottes — und Kraft 
von ihm ausgehend), z. B. Joh. 4, 24. — 2 Cor. 3, 17. 18. — 
Matth. 3, 11. Joh. 1, 33. Ap. G. i, 5., 

3) im subjectiven (meist ethischen) Sinne, z. B. Joh. 4, 24. 
= das durch den göttlichen Geist gewirkte göttliche Leben. 

Diese drei Hauptbedeutungen finden sich mannichfaltig modi- 
ficirt im N. T. 

Anm. 2. Von den Wirkungen und der Offenbarung 
des heiligen Geistes. 

Obgleich in vielen Stellen auch des N. T. (vgl. mehrere 
§. 51. Anm.) die allgemeine Wirksamkeit des Geistes Gottes ge- 
schildert wird und überhaupt undenkbar ist, dass Gottes Geist 
irgend einen Menschen, dessen Verderben der Allerbarraende nicht 
wollen kann, vorübergehe; so wurde doch von den Propheten 
eine Zeit angekündigt', da der Geist Gottes sich reicher über die 
Empfänglichen ergiessen , in ihnen wohnen und allgemeiner und 
erfolgreicher wirken würde. Vgl. Joel .S, 1. mit Jes. 12, 3 f. 
44, 3. 54, 13. — Diess geschah, als Christus durch die Aufer- 
stehung von den Todlen und die Rückkehr zu dem Vater verherr- 
licht worden (Joh. 7, 37 — 39.), von den Tagen der Pfingsten an, 
da nach der Verheissung des Herrn (Luk, 24, 49. Ap. G. 1, 4 f. 
vgl. Joh. 14 — 16. §. 51.) seine Jünger zu Jerusalem mit den Ga- 
ben des heil. Geistes so wunderbar erfüllt und ausgerüstet wur- 
den, dass, so unerleuchtet, muthlos und ungeschickt sie bis da- 
hin nach ihren eignen Berichten erscheinen, sie seitdem in wahrer 
apostolischer Weihe und mit dem auffalliendsten Segen wirkten 
(Ap. G. 2. vgl. 1 Cor. 2, 10 — 16). Aber in dieser von den 
Propheten und Christus angekündigten Zeit der Gründung der 
neuen Kirche, des Reichs Gottes, erfüllte der Geist Gottes nicht 
blos jene erwählten Boten Christi, sondern auch andere Gläubige 
mit ausserordentlichen Gaben (1 Cor. 12, 4. 7 ff. 14, 27 f u. a. 
St.), um jden ersten Aufbau und das Wachstlium der Kirche zu 
fördern. Am häufigsten jedoch schildert das N. T. die ordentliche 
Wirksamkeit des Geistes Gottes in allen gläubigen Christen., sie 
zu erleuchten und zu stärken., zu trösten und zu erfreuen , aber 



Ov/i fievov aol i'fiiva , xai nga&ev iv rfj arj i'^ovaia vniJQX^ ; 
ri ort ed-ov iv ifj xagd-iu aov rb nQäyixa rovro ; ovx ii/Jivaco 
uvd-Qionoiq, aliXä TM d-iw. 
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auch zu mahnen, zu warnen und zu strafen, damit sie gut und 
froh , muthig und kräftig leben und wirken zu Gottes Ehre (vgl. 
Rom. 8. 1 Cor. 2, 12. 6, 11. Gal. 5, 18. 22. Ephes. 1, 13 ff. 
4, 30. 1 Thess. 5, 19. 2 Tim. 1, 7. li. v. a.). 

Missdeutung der biblischen Lehre von vielen Secten und Sec- 
tirern seit der Zeit der Montanisten im 2. und den folgenden 
Jahrhunderten bis zu den Soulhcotianem (New Israelites) in Eng- 
land 2), welche bei mannichfaltigen Modifikationen der Vorstellung 
oder des Ausdrucks von der alttestamentlichen Oekonomie (Periode 
des Vaters) und der neutestamentlichen (Periode des Sohns), noch 
eine besondere Periode der Offenbarung des heil. Geistes unter- 
schieden und bald für schon begonnen erklärten, bald als nahe be- 
vorstehend ankündigten. 

Vgl. diss. theol. , qua disputatur, ad quosnam pertineat pro- 
missio Spiritus s. secund. N. Foederis doctrinam. Inest disq. phi- 
lologica de Paracleto. Accedunt scholia max. partem patristica. 
Scrips. Alb. Jahn Bernas Helvetius. Basil. 1841. 8. 



§. 55. 

Verhältniss der drei Personen des gottlichen Wesens zu 

einander. 

Erwägen wir diese biblischen Offenbarungen über 
das göttliche Wesen, so wird uns recht fühlbar die 
Wahrheit des Ausspruchs derselben Schrift (1 Cor. 2, 
11.), dass die Tiefen der Gottheit niemand ergründe, als 
nur der Geist Gottes selbst, und wir nicht mehr erfassen, 
als er uns offenbart, dass aber auch diess grossentheils 
Gegenstand des Glaubens sey und unsere ErJeenntniss 
Stückwerk bleibe, bis unser Blick in die unsichtbare 
Welt unmittelbar seyn wird, nicht mehr der Blick in den 
Spiegel eines räthseÜiaften Worts (1 Gor. 13, 12.). 

Denn halten wir den anthropomorphischen Typus für 
unsere Anschauungen des Göttlichen fest, den uns die 
Geschichte, Philosophie und die heUige Schrift selbst dar- 
bot (§. 30. 35 ff.), so scheint die biblische Offenbarung 
dreier göttlichen Subjecte zu Dreigötterei zu führen und 
somit unvereinbar zu sejn mit der entschiedenen Lehre 

2) Vgl. einen Bericht von Dr. Fr. Biallohlotzliy über sie in der 
Evang. K. Z. Öctob. (1827.) S. 262 ff. 
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derselben Schrift und des Sohnes Gottes selbst, dass nur 
Ein wahrhaftiger Gott, der himmlische Vater, sej (Job. 
17, 2. 3.). Und wiederum die Leugnung der Göttlichkeit 
des Wesens , der Kraft und Herrlichkeit des Sohnes und 
des Geistes Gottes führt zu eben so entschiedenem Wi- 
derspruche gegen den deutlichsten Sinn vieler Stellen der 
heiligen Schrift oder zu den gezwungensten Deutungen 
derselben. — Völlig beseitigt können von uns auf unserm 
jetzigen beschränkten Standpunkte die Schwierigkeiten 
nicht werden, aber die Schrift kommt unserm Vorstell- 
ungsvermögen mit einem andern Sjmbol zur Anschauung 
des göttlichen Wesens zu Hülfe; sie vergleicht es nicht 
blos mit dem belebenden höhern Princip im Menschen, son- 
dern auch mit dem belebenden Princip der ganzen äussern 
Natur, dem Licht (Feuer) ^). Sie nennt so den unsicht- 



1) Auch von der Kirche ist dieses Bild in den Bestimmungen dieses 
Dogma vorzugsweise festgehalten und namentlich in dem JNicänischen Sym- 
bol hervorgehoben worden : ■d'sos sk ■d'eov , f(3s sx tpcoTÖs. — Durch 
die h. Schrift auf dasselbe hingewiesen haben diess auch die Kirclienlehrer, 
neben der nicht so vollständig anwendbaren Analogie des Wortes oder der 
Rede, von Anfang an gethan, um dem biblischen Ausdrucke Zeugung 
rohen, ethnisirenden Auffassungen gegenüber die schriftgemässe Deutung 
zu geben; z. B. Justinns M. dial. c. Tryph. c. 61., Tatiamts Orat. c. 
Graec. c. 5., Aihenagoras leg. pro Chr. c. 22., Tertullianus adv. Prax. c. 8. 
vgl. 13. und Apolog. c. 21., Origenes fragm. hom. IX. in Jerem. XI, 10., 
Lactantius institutt. div. IV, 29.; Alexander ep. Alex, epist. ad Alex, 
ep. Constant. (gegen Arius und s. Anhänger) bei Theodoret. H. E. I, 4., 
Eustath. ep. Antioch. nach Gelasius Cyzic. Commentar. Actorum Conc. 
Wicaen. 1. I. c. 14 sq. (bei Mansi T. 11. p. 831.), Gregorius Nyss. adv. 
Eunom. 1. VII. init. , Basilius M. lAvargsTtrixos rov änoloysrtxov rov 
Svaaeß. ^Evvouiov 1. I. p. 207 sqq. ed. Garn., Augustinus Serm. de sym- 
bolo ad Catechumenos (wo die Vergleichung trefflich ausgeführt ist) Opp. 
ed. Bened. (Bassani) T. VIII. p. 1600. (vgl. auch den unächten Sermo IL 
ad Catechum. — lib. de sjonbolo tertius — l. c. p. 1636.)", Rufinus, 
Expos, symb. apostolici in der Erkl. der ersten Worte, und Cassiodorus 
über Psalm 50, welcher aufmerksam macht auf „speciem ignis, splendorem 
et calorem^ splendor ab igne nascitur, cnlor ab igne et splendore gene- 
ratur. Splendor est de igne et tamen sunt coaeva. Sic tria in sole occur- 
runt; ipsa solis suhstantiaf radius et hinten, et tarnen in bis tribus est 
eadem lux; ut radius de sole nascitur, sie Filius de Patre generatur, 
calor ab ütroque spiratur." 

So nun auch unsere älteren Theologen z. B. Quenstedt I, 330. und 
unter den jüngeren Morus, diss. theol. Vol. I. p. 343. und Amnion, bifal. 
Theol. I, S. 79: „Kein Sterblicher vermag sich Gott ohne Bild zu denken j 
und kein Bild ist des höchsten Wesens würdiger , als das des Lichts und 
Feuers;" vgl. auch Ferd. Chr. Baur, Symbolik u. Mythologie. Th. 1. 
(1824. 8.) S. 201-204. 

19 
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baren Gott, der durch d«n Sohn offenbar geworden ist 
(1 Job. 1, 5. vgl. 1 Tim. 6, 16. und Job. 1, 18. — Ps. 4, 
7. 44, 4. 104, 2.). Besonders bäufig wird der Sohn Got- 
tes, welcher den Unsichtbaren und ünerforscblichen offen- 
baret, das luicht, das Licht der Welt (to qttdg tov y.6a(.iov) 
genannt (z. B. Job. 1, 4—10. 6, 12. 9, 5. 12, 35 f. 46. 
vgl. 2 Cor. 4, 6. vgl. 4. Hebr. 1, 2. 3 ) oder der Aufgang 
aus der Höhe (Luk. 1 , 78 f.). Der heilige Geist aber 
wird verglichen mit den erivärtnenden und erleuchtenden 
Strahlen des Lichts (vgl. Matth. 3, 11. Luk. 3, 16. 
1 Thess. 5, 19.) und, wenn er in stärkerm Grade sich of- 
fenbart, mit Feuerflammen (Ap. G. 2, 2.). — Kein Bild 
aus der Watur ist so anwendbar zur Veranschaulichung 
des unendlichen Geistes, als eben das des Lichtes oder 
Feuers; einmal durchdringt es die ganze Natur (Symbol 
der Allgegenwart) und leuchtet doch nur hier und da her- 
aus, und wo es in minderm Grade sich äussert, da sehen 
wir Alles in Tod erstarren, — und dann gleicht sein 
Wesen dem des Geistes, welcher Tlieil nimmt und sich 
mittheilt ohne Verminderung und — endlich ist es die 
Art des Lichtes zu wirken durch Selhstmittheilung, indem 
es durch diese Selbsthingabe Leben schafft und das Ge- 
deihen fördert, wie die Liebe, und eben als Liebe be- 
schreibt die Schrift das Wesen Gottes, welcher als der 
Urgrund alles Seyns, Erkennens und Wirkens und aller 
Seligkeit niemals und nirgends gedacht werden kann ohne 
Offenbarung seines Wesens, die Liebe. — Mit diesem Bilde 
führt uns die Schrift wieder aus der bescliränkten Persön- 
lichkeit unsers Wesens hinaus und lässt uns Gott erkennen 
als den Alles durchdringenden. Alles belebenden und besel- 
igenden ewigen Geist (Ap. G. 17, 25 — 28. 1 Cor. 12, 6.) 
und gibt uns zugleich die Denkbarkeit einer Dreiheit in 
der Einheit. Das Wesen des Lichts oder Feuers an sich 
kennen wir nicht, aber es offenbart sich uns durch sei- 
nen Glanz und durch die erleuchtende und erwärmende 
Kraft, die auf uns einwirkt und uns selbst erst fähig 
macht, den Glanz und das dadurch sich offenbarende und 
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mittheilende Element wahrzunehmen. Jener Glanz ist 
der Abglanz des unsichtbaren Feuers, das Ebenbild, 
durch welches wir das Seyn und Wesen desselben, so 
weit es erkennbar ist, erkennen. Wir können nicht sa- 
gen, dass kein Unterschied sey zwischen dem offenbaren- 
den Glänze und dem dadurch offenbarten Elemente, aus 
welchem jener Glanz ausgeht, Leben, Wesen und Wirk- 
samkeit empfängt, aber sie sind auch wiederum Eins 
eben durch das Verhältniss des Urseyns und des Ur- 
sprungs oder der Selbständigkeit und Abhängigkeit; der 
Glanz ist in dem Feuer und das Feuer ist in dem Glänze. 
Auch diess ist zu beachten: der Glanz, obwohl abhängig 
vom Feuer, ist doch gleichzeitig mit dem Feuer; denn 
das Feuer kann ohne Selbstoffenbarung und Entfaltung 
seiner durch und in den Strahlen, welche den Glanz bil- 
den, gar nicht gedacht werden, wenn dieselben auch uns 
nicht immer und überall erscheinen. — Von dem Glänze 
aber unterscheiden wir wieder eine erleuchtende und er- 
wärmende Kraft, die ebenfalls ursprünglich in dem Ele- 
mente ist, aber zunächst aus der Summe der Strahlen 
oder dem Abglanze desselben ausgeht. Ohne die Wirk- 
samkeit und Aufnahme dieser erleuchtenden und erwär- 
menden Kraft ist's unmöglich, den Abglanz des Lichts 
zu sehen, und darum eben so unmöglich, das durch den 
Abglanz offenbarte verborgene Licht zu erkennen. — 
Diese sinnlichen und irdischen Verhältnisse lassen sich 
als Symbol ganz auf die geistigen und himmlischen über- 
tragen. Der Geist Gottes offenbart und verherrlicht den 
Sohn Gottes (Job. 16, 13. 1 Cor. 12, 3.) und der Sohn 
Gottes offenbart und verherrlicht den unsichtbaren Vater 
(Job. 14, 9 — 13. Hebr. 1, 2. 3.), und es hat auch im 
Bilde seine tiefe Bedeutung, wenn es heisst (1 Cor. 12, 
3.), dass AUe, welche den weckenden und mahnendien 
Regungen des Geistes nicht folgen, den Sohn Gottes nicht 
und eben deshalb auch nicht den ewigen Gott und Vater 
in seiner Wahrheit und Gnade in Ihm erkennen. — Wie 
aber die anthropologische Auffassung der drei göttlichen 

19* 
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Subjecte coiisequent gehalten, ohne die nothwendige Rück- 
sicht auf die ausdrückliche Lehre der Schrift von Einem 
wahren Gotte, zu Dreigötterei führen würde, so würde 
diese grossartige physicologische Anschauung des göttli- 
chen Wesens in dem Bilde des weltbelebenden Feuers, 
ohne das überall in der Schrift geforderte Festhalten der 
PersönlichJieit der drei göttlichen Subjecte , folgerichtig 
zvL Pantheismus oder Modalismus führen. .Bei der Er- 
forschung des göttlichen Wesens erkennen wir uns an 
der Grenze unsers Gedankenkreises und es ziemt ims, um 
der un ab weislichen Wahrheit des Erkennbaren in der 
Offenbarung willen, ländlicher Glaube auch des Unbe- 
greiflichen ^ bis wir durch die Uebungen des Forschens 
und Glaubens für eine höhere Stufe des Erkennens gereift 
seyn werden (1 Cor. 13, 9 ff. 2 Cor. 5, 7.). 

Anm. 1. Nach Gelasius Cyzic. Corument. Äctorum Conc. 
Nicaen. 1. I. c. 20. gegen Ende (b. Mansi T. II. p. 861. C. D.) 
bedienen sich auch die versammelten Väter zu Nicäa gegen den 
Arianischen Philosophen Phädon solcher Erläuterung durch Ver- 
gleichungen; öavgo öe, ai öoxeT, "ku.f.ißavt y.al öi vTiodetyi-iarcovy 
il y.a\ ad-iviOTiiiOiv, XQrjorag vnod-i'y/.aq, sagt der Bischof Leonlius 
in ihrem Namen, und nun folgt zuerst die Vergleichung des Soh- 
nes und h. Geistes mit dem Wort und Hauch, der aus dem Men- 
schen ausgeht, und später (c. 21. p. 865) die von mir selbstän- 
dig, ohne Kenntniss dieser Vorgänge, ausgeführte Vergleichung, 
aber nvQ, anavyao(.ia und qxog, wodurch Phädon befriedigt wird, 
worauf (c. 22.) auch noch eine weniger angemessene und darum 
auch seltner vorkommende Vergleichung folgt; nijy^, noTafA.oQ 
und vdojQ. 

üeber den Werih und Unwerlh bildlicher Erläuterungen me- 
taphysischer Gegenstände, auch insbesondere biblischer Geheimnisse, 
äussert sich em alter geachteter Theolog der Reformirten Kirche, 
Petrus van Maslricht, S. Lilerarum in Eccles. et Acad. Duisburg. 
D. et Prof. [seit 1677 zu Utrecht, wo er f 1706], in Novilatum 
Cartesianarum Gangraena etc. (Amstelod. 1677. 4.) auf Veran- 
lassung des Cartesischen Versuchs, das Geheimniss der Dreieinig- 
keit philosophisch zu beweisen, nach manchem Ändern p. 324 sq. 
trefltend also : „Denique hujusmodi demonslraliunculis causa SS. 
Trinilatis hostibus suis, Judaeis, Gentilibus , Antitrinitariis , debel- 
landa ac deridenda propinatur; hi enim prostratis ejusmodi ratiun- 
culis, si non sibi, saltem aliis admodum plausibiliter persuadere 
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adniteiilur, se totam cau&am debellasse, quod vel Äquinas agnovil, 
caetera suis ratiocinationibus plus satis deditus ; sie enim Part. I. 
quaest. 32. art. 1: Qui aulem prohare nüüur Trinüatem perso- 
narum, fidei duplicüer derogat, primum quidem quantum ad 
dignitatem fidei, quae est ut sit de rebus invisibilibus, quae 
ratianem humanam excedunt elc, dein de quantum ad utilila- 
lem Irahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis ad pro- 
bandam fidem inducil rationes, quae non sunt cogenles, cedit in 
irrisionem. Credunt enim, quod hujusmodi rationibus innitamur 
et propter eas credamus. Quamobrem eliam Calvinus noster, in 
hoc ipso negotio, contra adversarios vel hujusmodi rationibus 
scripturariis , quales v. g. a nomine Elohim cum adjeclo singulari, 
abstinere maluit, ne causam S. S. Trinitalis argumentis minus 
cogenlibus in discrimen adduceret, cum solidiora, satis etiam 
magno numero , suppetant e divinis monuraentis , quae lutius in 
hostes mittamus. Liceat igitur rationibus ac simililudinibus na- 
turalibus, quod Palribus, Scholaslicis atque eliam Theologis nostris 
non inusitatum, Mysterium Tiünitatis declarare, illustrare, quo ejus 
credibilitas facilior et nobis et alüs reddatur: ast vero probare, 
demonstrare, hoc demum solis commitlalur sacris monumentis." — 
Aehnlich Theologen unserer Kirche vor und nach ihm, z. B. 
Georg Calixius de praecip. ehr. religionis capp. dispp. XV (ed. 
P. Ulr. Calixtus Heimst. 1658. 4.) disp. I. p. 5 sqq. und Calov, 
System. T. III. art. I. cap. 1. qu. 1. vgl. Tweslen, Vorlesungen 
II. Bd. 1. Abtli. S. 195 fg. , wo die Stelle grössern Thcils sich 
abgedruckt findet. — Im Sinne dieser im Wesentlichen ganz über- 
einstimmenden Erklärungen will auch obiger §. geschrieben und 
genominen scyn. 

Anm. 2. Biblische Rechtfertigung und Er- 
läuterung. 

Golt der Vater {d-ebg o naTriQ, ^ ^*og, d-eoq) ist der Ur- 
quell alles Seyns und Lebens (1 Cor. 8, 6. 12, 6. vgl. §. 51.), 
der unsichtbare, an sich unbegreifliche und unerreichbare (Job. 
1, 18. 6, 46. 1 Job. 4, 12. 1 Tim. 6, 16.), sein Wesen ist 
heilige Liebe (1 Joh. 4, 8. 16.). Darum offenbarte er sich noth- 
wendig von Ewigkeit, er offenbarte sich in dem Sohne der Liebe 
(Col. 1, 13. vlog xrig uyänrig avxov , vlog avrov o ftovoysvrig 
Joh. 3, 16. vlog rov d-eov , l'äiog vtog Toi; &aov. Vgl. Joh. 10, 
36. Rom. 8, 32. Ephes. 1, 6. Mark. 12, 6. 14, 61 f. 1 Joh. 
4, 15. 5, 9 — 12.), in welchen er die Fülle seines Wesens über- 
strömte (Col. 2j 9 : oTi Iv avzM xaronceV näv ro n^riQWfia Trjg 
d-aoTtjTog G(a(ia%iy.(ag) , sein vollkommenes Ebenbild (§. 51.), an 
dem er Wohlgefallen hat und welcher darum, auch Mensch ge- 
worden, im Beginn wie im Laufe seines Erlösungsganges als sol- 
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eher ausgezeichnet wird (Matth. 8, 17. Marc. 1, 11. Luk. 8,22. 
— Matlh. 17, 5. Mark. 9, 7. Luk. 9, 85. 2 Pet. 1, 17.). — 
Schon der Name Sohn spricht es aus, dass der Grund oder die 
Ursache seines Wesens in dem des Vaters sey (1 Cor. 8, 6. 12, 
6.), aher er wird auch ausdrücklich der Erslerzeugte, Erstgeborne vor 
allen Creaturen genannt {jiQtOTOTOxog naorig xriaetogy Col. 1, 15. 
18. vgl. Ofleuh. 3, 14 : o) uqxv ^^? xriaecog tov d-eov). Hieraus 
folgt, dass sowohl der Grund des, wenn auch vorweltlichen und 
ewigen, Seyns des Sohnes im Vater ist (Joh. 5, 26.), als auch 
der Ursprung aller, wenn auch unheschränkten , Erkenntniss und 
Macht (Soh, 3, 35. vgl. Matth. 28, 18. Joh. 5, 19. 20. 30. 6, 
38. 7, 16. 8, 26. 12, 49 f. 14, 10. 31. 17, 8.). Ist der 
Sohn Schöpfer, Erhalter und fiegent der ganzen Welt (Col. 1, 
15 ff. Joh. 1, 1 — 3. vgl. §. 53.), so ist er es als das ewige 
Ehenbild des Vaters, in welchem die ganze Fülle seiner Gottheit 
wohnt und durch welchen der Unsichtbare sein Daseyn und seine 
Herrlichkeit offenbart; soll er geehrt und angerufen werden, wie 
der Vater (§. 53.), so geschieht diess aus demselben Grunde, und 
weil durch ihn überhaupt der Vater nur erkennbar und erreichbar 
ist für die geistigen Sinne unsers Wesens (1 Joh. 4, 12. 2 Cor. 
4, 4. 6. Col. 1, 15. Joh. 1, 14. 18. 3, 31—36. 6, 46. u. 
^' §•)• — ■'^us diesem Verhältniss des Sohnes, als des Trägers 
und Offenbarers der Herrlichkeit des Vaters, in dessen Wesen und 
Walteu die Welt den Unsichtbaren wahrnimmt, wie in dem Glänze 
der Sonne das unsichtbare Feuer, welches dieses Weltsystem er- 
leuchtet und erwärmt (Joh. 1, 4 — 10. 8, 12. 9, 5. 12, 35. 
36. 46.) — , erklärt es sich nun leicht, wie er selbst den Vater 
grösser, als Alles, und grösser, als sich (Joh. 10, 29. vgl. 35 f. 
14, 28,), ja wie er ihn selbst seinen Gott nennen konnte (§. 52.), 
da in ihm das Seyn und Leben des Sohnes von Ewigkeit zu Ewig- 
keit gegründet ist. -). 

Es muss aber in der Darstellung des Wesens des Sohnes 
Gottes, welcher als Jesus Christus auch im Fleische erschien 
(Joh. 1, 14. 1 Tim. 3, 16.), wohl unterschieden werden das, 
was von ihm über sein ursprüngliches (Joh. 17, 5. 24.) Verhält- 
niss zu dem Vater und zu der Welt überhaupt ausgesagt ist, und 
was wir von ihm und über ihn als Menschensohn lesen. In jener 
Beziehung ist er überhaupt der Offenbarer des Wesens, der Herr- 
lichkeit und Liebe Gottes durch die Schöpfung, Erhaltung und 



2) So schoa Alexander Alex, epist. ad Alex. Constant. gegea Arlus 
u. s. Freunde bei Tlieodoret. H. E. L 4. p. 18; vgl. die Erklärungen 
and. rechtgläub. Kirchenlehrer bei Petavius, theol. dogm. de trin. 1. ü. 
c. 2. §. 1 sq. und Tivesten a. Sehr. S. 255. 
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Regierung der Welt, in dieser olTenbart er in Lesclirünkter Meu- 
schengestalt die nicht erkannte Herrlichkeit und Gnade Gottes den 
verfinsterten und sündigen Menschen. Hier, da er das Wesen des 
Herrn mit dem des Dieners vertauschte (Phil. 2, 6 fl".), um als 
Mittler zwischen Gott und den Menschen das zerrissene Verhältniss 
der Liebe und des Vertrauens, die M^ahre Verehrung Gottes, wie- 
derherzustellen (1 Tim. 2, 5. 6. Joh. 1, 29. 14, 6. vgl. Hehr. 
8, ö. 9, 14 f.), muss er niedriger erscheinen, als Golt, weil er 
sich sonst seiner Herrlichkeit nicht enläussert hätte (Joh. 17, 5. 
vgl, 3. Phil. 2, 6 fi'.). Er ist der vom Vater gesandle und sucht 
die Ehre des Vaters, nicht die seinige (Joh. 3, 16. 17. 7, 18. 
8, 29. 50. 10, 36., daher änöaroXog Hebr. 3, 1.), betet zu sei- 
nem Vater (Joh. 11, 41 f. Kap. 17. Maith. 26, 39. Luk. 6, 
12 f. vgl. Hebr. 5, 7.), und nachdem er das vom Vater ihm auf- 
getragene Werk vollendet hat, wird er wiederum verherrlicht vom 
Vater und erhoben (Joh. 17, 5. Phil. 2, 9 ff. vcrgl. Rom. 14, 9. 
Ap. G. 2, 32 f. 5, 30 f.). Dieses Verhältniss des Sohnes, als 
Milllers zioischen Golt und den Menschen, wird darum aufhören, 
wenn diese zur Erziehung der Menschen bestimmte Weltordnung 
ihre Bestimmung erreicht hat und aufgehoben werden wird (1 Cor. 
15 , 27 f.) , ohne dass darum in dem ursprünglichen Verhältnisse 
eine. Aenderung vorgeht. — 

Wie das Verhältniss des Sohnes zum Vater, so ist auch das 
Verhältniss des h. Geisles zum Sohne und Vater. Er erweckt 
durch mahnende heilsame Regungen die Herzen der Menschen und 
erleuchtet sie mittels des Wortes Christi (Joh. 16, 13 — 15. vgl. 
14, 26.), dass sie ihn erkennen in seiner Herrlichkeit und an ihn 
glauben (1 Cor. 12, 3.), er erfüllt sie mit dem Bewustseyn der 
Liebe und Gnade Gottes und heiligt und stärkt sie zu allem Gu- 
ten, damit sie ihren Chrislenberuf erfüllen und das Ziel erreichen 
(Rom. 5, 5. Tit. 3, 5 ff. Gal. 5, 22 f.), er tröstet und stärkt 
sie in innerer Schwäche und Verzagtheit und bewahrt ihnen den 
höhern Frieden und die Freude an Gott und seinen gnädigen Ralli- 
schlüssen und Führungen (Rom. 8, 26. vgl. 15, 13. und Gal. a. 
St.). Er gründet und sichert so das Reich Gottes in den Herzen 
derer, die an Jesum und durch ihn an Golt glauben (Rom. 14, 
17.). — Wie die erleuchtende und erwärmende Kraft, die aus 
der Sonne ausgeht, Leben und Wohlseyn schafft, fördert und er- 
hält in der Schöpfung Gottes, seinem äusserlichen Reiche; so 
schafft, fördert und erhält die erleuchtende und erwärmende Kraft 
des heil. Geistes , der von dem Sohne Gottes gesandt ist und in 
seinem Namen erbeten werden soll, und welcher von der ewigen 
Liebe Gottes an alle Menschen ausgeht, das göttliche Leben der 
Gerechtigkeit, des Friedens und der Freude in dem geistigen 
Reiche Gottes auf Erden. 
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§. 56. 

Kirchlich- dogmatischer Lehrhegriff. 

In Uebereinstiramung mit den ökumenischen Bekennt- 
nissen der apostolisch katholischen Kirche lehrt die Evan- 
gelische, dass in dem. Weseti des Emigen Gottes, welcher 
Himmel und Erde erschaffen hat, drei unter sich ver- 
schiedene Personell sind, Vater, Sohn und h. Geist, 
gleich ewig, wie gleichen Wesens und gleicher Herrlich- 
heit, dass der Vater von Niemand, der Sohn vom Va- 
ter geboren ist und der h, Geist vom Vater und Sohne 
ausgeht. Dieser Jdrchlich ökumenische Lehrbegriff, wel- 
cher von dem bedeutendsten Vertheidiger desselben der 
Athanasianische genannt wird, ist unter allen diesen 
Artikel betreffenden Lehrformen die adäquateste und ent- 
hält auch in den Grundzügen der dogmatischen Ent- 
wickelung, Erörterung und Begründung, ungeachtet des 
Gebrauchs mehrerer in der h. Schrift nicht enthaltenen 
Ausdrücke (vocabula ecclesiastica , wie rp/ac, trinitas, 
essentia, substantia, persona u. a.), nur eine wissen- 
schaftliche, durch den Kampf mit irrigen ^Auffassungen 
und Gegensätzen veranlasste, Darstellung der Schriftlehre, 
welche in ihren Hauptsätzen das Resultat einer jeden 
gründlichen, christlich wissenschaftlichen Forschung seyn 
wird, — Die dreifache Wirksamkeit zum Heil der Welt, 
durch welche Gott sich als Vatei* , Sohn und h, Geist 
offenbart hat, diese ölwnomische Trinität, welche das 
apostolische Symbol in biblischer Einfachheit bekennt, 
ist ein Abbild der immanenten trinitari sehen Verhältnisse 
in Gott, ohne welche er als ein ewiges, persönliches, 
absolut vollkommenes Wesen nicht gedacht werden kann ; 
die hypostatische Trinität (Wesens-Dreieinigkeit) ist die 
nothwendige Voraussetzung der ölconomischeti (der Offen- 
barungs - Dreieinigkeit) , und wenn sie auch in den Er- 
klärungen des Herrn über sein ewiges Wesen und Leben 
bei dem Vater schon vor Grundlegung der Welt u. a., 
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wie über das Wesen und Wirken des h. Geistes nicht 
so deutlich bezeugt wäre, wie es (§. 53 fgg.) nachge- 
wiesen worden ist; so würde doch die nothwendige Gon- 
sequenz des apostolischen Glaubens, zu welchem jeder 
Christ, dem Befehl des Herrn zufolge, seit Gründung 
der Kirche sich bei der Taufe bekennen muss, die An- 
erkennung der Momente in Gottes Wesen sein, ohne 
welche ein absolut vollkommenes vorweltliches Leben 
Gottes, der durch das Evangelium als Vater, Sohn und 
h. Geist offenbar geworden ist, nicht gedacht werden 
könnte. Wenn aber dieses absolut ewige Leben Gottes 
sich durch eine Wirksamkeit auf eine noch nicht ge- 
schaffene Welt (opera ad extra) nicht äusserte, so konn- 
ten die Bewegungen desselben vor der Schöpfung nur 
immanente (opera ad intra, innerwesentlich) seyn. 

Hiermit ist schon ausgesprochen, dass unsere Kirche, 
wenn sie mit den ökumenischen Symbolen der alten apo- 
stolisch katholischen Kirche auch dieses Dogma in der 
überlieferten Form aufgenommen und festgehalten hat, 
ihrem formalen Princip (§. 19.) nicht untreu geworden 
ist. Denn wie sie die Beschränktheit derer tadelt, welche, 
weil sie den Geist, die volle Walirheit der Offenbarung, 
nicht ertragen können, sich an den Buchstaben der 
Schrift, vornämlich in einzelnen Stellen, halten und nur 
ausdrückliche Zeugnisse (dicta probantia y-ara t6 qtitov, 
nicht xaxu trjv ötavotav^ gelten lassen wollen (§. 28.); 
und wie sie die kirchliche Ueberlieferung nicht unbedingt, 
sondern nur die schriftwidrige verwirft (§. 21.): so er- 
kennt sie in den durch den Gebrauch der Väter wie durch 
Synodalbestimmungen sanctionirten Ausdrücken (vocabula 
iBCcL), in welchen die alte Kirche die biblischen Lehren, 
insbesondere auch die von der Dreieinigkeit, dargestellt 
hat, eben so ehrwürdige als nothwendige Versuche, den 
unerschöpflichen Inhalt der göttlichen Offenbarung, so 
weit die Natur der Geheimnisse es gestattet, dem mensch- 
lichen Gedankenkreise nahe zu bringen und angemessen 
auszudrücken. Es wird aber hiermit zugleich auch aner- 
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kannt, dass diesen kirchlichen Ausdrücken und Lehrfor- 
men nur eine relative Angemessenheit zugeschrieben wird, 
wie denn die menschliche Sprache an sich keinen völlig 
adäquaten Ausdruck für das unbeschrankte Wesen Gottes 
und seine inneren Verhältnisse, darbieten kann (1 Cor. 
2, 6 fip. 13, 8 ff.). 

Anm. 1. Unsere Kirche hat sich durch AnerkeiiHung der 
ökumenischen Symbole und Aufnahme derselben, mit Einschluss 
des s. g. Alhanasianum, unter ihre Glaubensbekenntnisse entschie- 
den zu diesem Dogma bekannt z. B. Conf. Aug. art. 1. Äpol. 
exord. , wo hinzugefügt wird: Hunc articulum semper docuimus 
et defendimus, et sentimus eum habere certa et firma testimonia 
in scripturis sanctis, quae lahefactari non queant; — Arll. Smalc, 
P. I. art. 1. u. 2.: Pater, Filius et Spiritus S. , in una divina 
essentia et natura tres distinctae personae, sunt unus Deus, qui 
creavit coelum et terram. — Pater a nullo, Filius a Patre geniius 
est, Spiritus S. a Palre et Filio procedit. — Non Pater, non 
Spiritus S. , sed Filius homo factus est. — Nachdem dann als 
vierter Artikel noch der christologische hinzugefügt worden ist 
mit Berufung auf das apostolische u. Älhanasianische Symbol, so 
wie auf den Katechismus, setzt D. Luther hinzu: De bis articulis 
nuUa est inter nos et adversarios conlroversia , cum illos utrinque 
confiteamur. — Eine ausführliche und sehr gründliche Darstellung 
des symbolisch - dogmatischen Lehrbegriffs gibt Tweslen, a. Sehr. 
§. 41 ff. vgl. G. Thomasius, Christi Person und Werk — 1. Th. 
(1853.) §. 12— li5. 

Mit gleicher Entschiedenheit bekennt die reformirle Kirche 
ihre üebereinstimmung mit der alten hinsichtlich dieses Glaubens- 
artikels z. B. Conf. Helvet. (IL) c. 2. u. 3., Gallic. art. 6. 
Anglic. art. 1., Brandenburg. (J. Sigism.) §. 2. 

Anm. 2. Symbolisch-dogmatische Theorie. 

A. Allgemeine Beslimmungen. 

Trinilas est ea essentiae divinae ratio, qua communis est 
tribus suppositis (personis), coaeternis quidem et coaequalibus sed 
vere (realiter) distinctis. — Est igitur unus Deus, in cujus essen- 
tia subsistunt tres personae, Pater, Filius et Spiritus S. 

Diess wird dadurch bewiesen , dass einer jeden dieser 3 
Pez'sonen in der Schrift beigelegt werden nomina divina, proprie- 
lates, opera und cullus divinus (die Stellen s. §. 52 — 54.). 

Den Gebrauch jeuer Ausdrücke (voces s. termini eccL), welche 
dem Wortlaut nach (QijTcdg) in der Schrift nicht enthalten sind, 
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rechtfertigen unsere Theologen durch die Schriftgemüssheit ihres 
Sinnes (per bonam et pronam consequentiam e s. script. deducun- 
tur) und durch ihre Nützlichkeit zur Widerlegung der Irrlehre wie 
zur Darstellung und Erläuterung der g. Wahrheit. So sagt Hollaz, 
Exam. theol. p. 283 : Hostes veritatis coeleslis cum ecclesia calho- 
lica idem loquebanlur, sed non idem sentiebant, teste Irenaeo in 
praefat. libr. I. Quare coacta est ecclesia ad detegendum adver- 
sariorum fucum usurpare terminos, qua lileram in sacra scriptura 
non ejstantes, neque tarnen ab ea qua sensum discrepantes. Quum 
enim ecclesia doceret tres esse, in quorum nomine baptizamur, 
Patrem , Filium et Sp. S. , Säbellius dogma ecclesiae falsa inter- 
pretatione depravaturus dicebat, tres iUos non esse reali discrimine 
dislinclos , sed unam eandemque personam modo vocari Patrem, 
modo Filium, modo Spirilum S. Proinde ut orthodoxia hujus 
articuli illibata maueret , ecclesia iilos tres vocare coepit tres 
dislinclas personas. Quum ecclesia doceret, Patrem et Filium esse 
unum (Jo. X, SO.)? Arius dicebat, Patrem et F. esse unum con- 
sensu et voluntate, sicul credentium dicilur unum cor (Act. IV, 
32.). Quare ut orthodoxia staret inconcussa, ecclesia docere 
coepit, Filium esse o^ioovaiov Patri. — Diese Vocabula ecclesia- 
slica werden nun im Sinne der Kirche und ihrer rechtgläubigen 
Lehrer in folgender Art zu bestimmen seyn: 

Essenlia Dei (ovala, q)vaig, d-aioTi]«;) est natura Dei spiri- 
tualis et independens, tribus personis divinis, Patri, Filio et Spiri- 
lui S. communis. Häufig wird auch suistanlia in gleichem Sinne 
gebraucht, doch ziehen die älteren Theologen nach dem Vorgänge 
unserer Bekenntnisschriften (aa. St.St.) essenlia = natura vor, 
obwohl jenes in demselben Sinne auch im Athanasianum gebraucht 
ist i^neque confundentes personas, neque subslanliam separantes); 
vgl. H. Schmid, die Dogm. d. ev. luth. K. §. 19. not. 15 fg. mit 
not. 13. 

Das Wesen des Einigen Gottes, welcher sich als Vater, Sohn 
und h. Geist offenbart hat, ist als dreieinig zu denken, doch ist 
Irinum nicht zu verwechseln mit triplex, da der absolute Geist 
als absolut einfach zu denken ist. Trinum est, quod, in essenlia 
unum, tres habet subsislendi modos: triplex est, quod e tribus 
est compositum. Trinum Deum dicimus, sed Iriplicem dicere 
christiana religione prohibemur (Hollaz I. c). Da Vater, Sohn 
und h. Geist nach den Zeugnissen der h. Schrift eben so wenig 
blosse Eigenschaften wie Theile des g. Wesens seyn können, so 
werden diese tres subsislendi modi: iinoaraaugy igjäOTu/uiva, 
TQonoi vnu()'^eü)g (Subsistenzformen), als hypostatische Unterschiede 
am angemessensten personae, ngöacona genannt, als die noihwen- 
digen Formen (Relationen) , in welchen sich das Leben des per- 
sönlichen Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit bewegt. So auch un- 
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sere Kirche ; vgl. Conf. Aug. art. 1 : „Ecclesiae magno cousensu 
apud nos docent, Decretum Nicenae Synodi de unitate essentiae 
divinae et de tribus personis verum et sine uUa dubitatione cre- 
dendum esse, Videlicet, quod sit una essentia divina, quae et 
appellatur et est Deus, aeternus, incorporeus, imparlibilis, immensa 
potentia, sapientia, bonitate, Creator et conservator omnium rerum, 
visibilium et invisibilium , et tarnen ires sint personae, ejusdem 
essentiae et potentiae et coaeternae, Pater, Filius et Spiritus. Et 
nomine personae utuntur ea significatione , qua usi sunt jn hac 
causa Scriptores Ecclesiastici , ut significet non partem aut quali- 
lalem in alio, sed quod proprie suhsislü." 

Daher Buddeus, Institutt. tli, dogm. p. 389. (1. IL c. 1. 
§. 51.): „Personae autem voce non habitus aut qualitas, vel of- 
ficium aliquod seu dignitas, nee etiam quodlibet Individuum, sed 
supposilum inlelligens, ut in philosophorum scholis loqui solent, 
denotatur. Per supposilum autem subslantia singularis, completa, 

incommunicabilis, non aliunde sustentata, intelligitur." 

Nach der Bemerkung: „Sunt nonnuUi, qui non satis commode dici 
putant, quod vox persona in casu recto ipsam suLsistentiam s. for- 
mam exprimat; cumque etiam dici nequeat, haue vocem in casu 
recto exprimere ipsam naluram, cum inde sequeretur, tres in Deo 
esse essentiaSj existimant, vocem istam in casu recto aliquid velul 
ex natura et subsistenlia conflatum denotare" — sagt er wohl sehr 
richtig: „Nee sine ralione caute hie incedendum, ne aut ad 
Irilheismum , aut ad Sabellianismum prolabamur. Ceterum, sub- 
sistentias istas relalivas esse constat, non absolutas, siquidem in 
relationibus divinis fundantur. Absolutas enim subsistentias plures 
una eaque simplex essentia divina non admittit." — Aus dem Be- 
streben, dem Trilheismus zu entgehen, ging hervor die unkirch- 
liche und überhaupt unglückliche Definition von persona, Avelche 
nach dem Vorgänge von Chr. Ä. Crusius , Plan über das Reich 
Gottes S. 53. gewöhnlich geworden ist durch Reinhards Vorlesun- 
gen S. 149., wonach Persona ist individuum suhsistenliae incom- 
pl elae, per se libere agens et divinarum perfectionum parliceps. 
— Subsistenlia incomplela wird bestimmt als „is exislendi modus, 
quo individuum aliquod sine quodam alio, per quod subsistit, non 
polest esse ; e. g. Spiritus et Filius non possunt esse sine Palre, 
per quem subsistunt." 

B. Besondere Bestimmungen über die Verschiedenheit und das 
Verhällniss der drei Personen zu einander. 

Diese drei Personen sind unterschieden 

a) nicht als mera nomina oder mera altribula unius Dei 
(Modalismus — Sabellianismus), 
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b) auch nicht als Ires partes oder subslanliae {pvßtai) 
pecuUares (Tritheismus) , sondern 

c) differunt realiter charactere hypostalico i. e. 
complexu notarum, quae singulis personis divinis propriae sunt. 

Diese notae {yviogiofiaTa , idicofiara axtrixu) ^) sind 

1) theils internae, bezeichnend den modus subsistendi in 
essentia divina, r.Qonog vnuQistogf 

2) Iheils externae, bezeichnend den modus agendi in re- 
rum creatarum universitate , tQÖnog unoxaTiVipewg. 

Ad 1) Notae internae sunt rationes Irium personarum ae- 
temae, quihus defmilur earum suljsislenlia. Sie werden 
dargestellt 

«) als Handlungen: actus personales s. characteristici s. opera 
ad intra s. opp. immanentia, 

ß) als Eigenschaftin: proprietaies personales, 

y) als unterscheidende Merkmale: noliones personales^). 

Ad a) Actus personales s. opera ad intra sunt eae ope- 
rationes in Deo, quibus definilur ratio subsistenliae Irium 
personarum. 

ti) Der actus personalis Patris ist: Pater ab aeterno Fi- 
lium (non fecit, non creavit^), sed) genuit s. generavit 
et spiravit Spirilum. 



1) Schon Alexander AI. episfc. ad Alex. Constantinop. bei Theodoret. 
H. E. I. 4. unterscheidet das oiy.slov a^icofta od. iSicofta des Vaters von 
dein des Sohnes, — Genauere Bestimmungen der Eigenthümlichkeit der 3 
Personen in der Einen Gottheit gibt schon Rufinus, expos. in Symb. Apost. 
zu dem 3. Artikel: Et in Sp. S. 

2) In diesen Bestimmungen oIFenbart sich das Bemühen der Theologen, 
das christl. Axiom nach den verschiedenen möglichen Beziehungen, in so 
fern Gott als Subject oder Object gedacht wird , denkbar zu machen und 
den Gedanken einen entsprechenden Ausdruck zu geben. Müssen in dem 
Wesen des ewigen lebendigen Gottes ewige Aeusserungen oder Beweg- 
ungen dieses Lebens nothwendig vorausgesetzt werden , auch abgesehen 
von einer Welt, von welcher der absolut ewige und vollkommene Gott in 
keiner Weise als abhängig zu denken ist ; so werden durch diese opera 
ad intra auch hypostatische Verhältnisse begründet, welche wir in concreto 
und abstracto bezeichnen können als proprietates und iiotioiies personales, 
d. h. solche, durch die der persönliche Unterschied bestimmt oder bezeich- 
net Avird. 

3) creare est ex nihilo aliquid facere diversum a substantia creantis; 
facere est formare aliquid e materia praejacente 5 generure est producere 
aliquid e substantia sua. 
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(Generalio ist nicht creatio in tempore, — son- 
dern communicatio ejusdem numero essentiae divinae 
ab aeterno facta, — und generare heisst continere 
rationem s. principium, cur Filius sit particeps na- 
turae divinae. — Das Wort wird demnach gebraucht 
sensu proprio, non quidem humano vel physico, sed 
sensu grammatico. Es ist allerdings hier eine Mela- 
phora in so fern anzunehmen, als ein menschlicher 
Begriff auf die Gottlieit übergetragen ist, aber es ist 
nicht metaphora rhelorica, sondern grammalica, qua 
verbum transfertur ob analogiam naturae internam, 
per quam res sunt sub eodem genere et differunt 
specifice. Der allgemeine Begriff von generare ist 
nämlich communicare essenliam suam, oder, wie 
Quenst. sagt, ex substantia sua aliquid producere si- 
mile secundum essentiam; bei Menschen findet nun 
statt communicatio essentiae specie ejusdem und da- 
her ist auch der Sohn numerisch vom Vater verschie- 
den, aber die göttliche Zeugung ist communicatio 
essentiae numero ejusdem, weil das absolut geistige 
und als solches imtheilbare Wesen Gottes durch die 
immanenten Akte nicht als in mehrere Wesen (3 Götter) 
entfaltet gedacht werden kann, w^elche separatio sub- 
stantiae das Athanasianum eben so verwirft, wie die 
Sabellianische confusio personarum. 

Dieselbe Begriffsbestimmung wird auch von Spi- 
ratio {nvoi^ , nQoßoh^ , exnaf-iiptg) und Spirare gege- 
ben: communicatio unius ejusdem numero essentiae 
facta a Patre cum Spiritu S.). 

a) Der actus personalis Filii ist: Filius cum Palre spi- 
rat Spirilum S. 

i) Der actus personalis Spiritus S. ist: Spiritus S. 
(spiratur s.) procedit a Patre Filioque. 

Ad ß) Proprietates personales (idt(o/xaTa) continent 
rationem, qua quaevis persona suisislendo a reliquis 
differt (es sind die actus personales in concreto oder 
in Adjectiven ausgesprochen). Sie sind: 

N) Pater est äyivvTjTog, (avaQXog, avTod^eos), anvevoTog. 

a) Filius est yivvtjxdg ideoque ofxoovaiog tw narql, sed 
anvivaxog. \ 

a) Spiritus Sanctus est nrevarog (exnoQevofxevog) et 
ofioovatog tw nargl xal tw tl(p. 
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Ad y) Notiones personales sunt relaliones personarum 
intemae in abslraclo consideralae; 

m) beim Vater uytvvjjala, ävaQxiu, paternitas, generallo 
et spiratio activa, 

a) Leim Sohne yevvijala, generatio passiva (s. filiatio) et 
spiratio activa, 

a) beim h. Geiste fx7i6(i£vaig , ävaßXäaTrjaig , processio, 
auch spiratio passiva genannt. 

Ad 2) Notae externae s. Opera ad extra sunt actiones, 
quibus tres personas in rerum natura efßcaces esse libri 
SS. docent. Sie sind 

a) oeconomica s. ea, quae ad generis humani salutem 
per Christum reparandam spectant (Eph. 1, 10.), nämlich 

it) Pater misit Filium ad genus humanum redimendum, 

S) Filius redemit genus humanum et mittit Spiritum S., 

a) Spiritus S. missus est et mittitur in animos hominum 
eosque sanctificat; ^ 

ß) attributiva s. ea, quae, quamquam sint tribus personis 
communia, tamen in libris ss. plerumque adscribuntur 
singulis, V. c. 

N) Pater creavit, conservat et guLernat omnia per Filium 
et Sp. S., 

a) Filius creavit mundum, mortuos resuscitabit alque Judi- 
cium extremum exercebit, 

a) Spiritus S. inspiravit prophetas. 

Von ihnen gilt der Canon: Opera ad extra 
sunt indivisa s. tribus personis communia, wogegen 
die opp. ad inlra, uni tantum personae (wie generatio) 
vel duabus personis propria (wie spiratio), divisa seyn 
müssen *). 



4) vgl. Twesten a. Sehr. §. 43. S. 264 ff. und Schmid a. Sehr, not 
34. u. 25. — ^Die Opp. attributiva, obwohl allgemeiner, folgen hier den 
oeconomicis, die ic. i. so genannt werden, weil ohne die Offenbarung der 
göttlichen Liebe durch die Erlösung der Welt die Wirksamkeil des drei- 
einigen Gottes überhaupt der Welt unbekannt geblieben wäre, wie sie 
überall nicht verstanden wird, wo der Glaube an die Offenbarung Gottes 
in Christo fehlt. 



304 Chrisll. Glaubenslehre. 1. Thl. 



§. 57. 

Gescliiclite des Dogma von der heiligen Dreieinigkeit. 

Die Gescliiclite dieses Dogma bezeugt gleicherweise 
das Bewustsejii seiner Hotli wendigkeit wie seinen ge- 
lieimnissvolleii Charakter. Ungeachtet des heftigsten Ge- 
genkampfes von Anfang an hat die allgemeine Kirche 
den dreieinigen Gott durch alle Jahrhunderte bekannt, 
nicht nur weil er sich im Evangelium als solchen offen- 
bart hat, sondern auch weil dieses Evangelium von Gott 
dem Vater, Sohn und heil. Geiste die volle Bedeutung 
des alttestam. Monotheismus erst erkennen lässt, so dass 
der christliche Monotheismus, wie er sich im Dogma von 
der h. Dreieinigkeit darlegt, zu dem alttestamentlichen 
sich verhält, wie der entwickelte zu dem kindlichen noch 
unentwickelten Glauben (auch hier eine consummatio, 
n7.-^Q0)Gig, wie in jeder anderen Beziehung: Matth. 5, 17.). 
Der Gegenkampf ging, wie hinsichtlich aller anderen 
christlichen Lehren, natürlicher Weise aus von jüdischen 
und heidnischen Vorurtheilen , indem man entweder die 
Dreiheit göttlicher Personen unvereinbar fand mit dem 
Begriffe Eines göttlichen Wesens (Ebionitismus, antitrini- 
tarischer Monarchianismus), oder den mythischen Götter- 
begrifiF, obwohl mannichf altig modificirt, auf die göttlichen 
Personen, welche das Evangelium verkündigt, übertrug 
(gnostische Aeonenlehre und häretischer Suhordinaticmis- 
miis). Ausser dieser doppelten allgemeinen Quelle aber 
gingen liier, wie in der Entwickelung anderer Lehren, 
manche Häresieen auch aus den Verirrungen subjectiver 
cliristlicher Speculation hervor, indem man das Dogma 
ohne die erforderliche Rücksicht auf den Kanon der h. 
Schrift philosophisch construirte (trinitarischer Monar- 
chianismus, Patripassianismus , Sabellianismus — und 
Tritheismus), 
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Wir unterscheiden 3 Hauptperioden: 

1) Jahrh. 1 — 4: Der unentwichelte ehrisil. Glaube 
an Gott den Vater, Sohn und h. Geist im. Kampfe mit 
den Vorurtheilen der Welt — Während sich bei ent- 
schiedenem Festhalten des Monotheismus, das kirchliche 
Bewustseyn der Wahrheit des Glaubens, dessen Be- 
kenntniss die Zulassung zur Taufe bedingte (Matth. 28, 
19.), in der Verwerfung irriger Auffassungen aussprach, 
suchten erleuchtete Lehrer durch Entwickelung und Be- 
stimmung des prägnanten Inhalts den Glauben zur Ueber- 
zeugung zu erheben. 

2) Jahrh. 4 — 16: Herrschaft des schrifimässigen, 
MrekUek defittirten Glaubens an den dreieinigen Gott 
Die Symbole der ökumenischen Synode zu Nieäa (325) 
und Constantinopel (381) gaben der allgemeinen Kirche 
(xad'oXtxij xai anoaroXiXfj exxX.) den gesuchten Ausdruck 
für die im Glauben immer festgehaltene Wahrheit, je- 
doch behauptete sich das Bekenntniss derselben nicht 
ohne zeitweiligen Kampf mit den alten Vorurtheilen in- 
nerhalb der Kirche, zu denen auch langwierige, noch 
nicht geendigte, Streitigkeiten der morgen- und abend- 
ländischen Kirche kamen über die Consequenz der öku- 
menischen Bestimmung des Verhältnisses der göttlichen 
Personen zu einander in Betreff des Ausgangs des h. 
Geistes vom, Vater, indem die Griechische Kirche an 
der constantinopolitanischen (381.) Bestimmung (to Ix 
Tov naxQog ixno(j£v6(.uvov) festhielt, die Abendländische 
dagegen, mit hervortretender Entschiedenheit seit Ende 
des 6. Jahrh. (Conc. Toletan. III. 689.) in Uebereinstimra- 
ung mit angesehenen früheren Lehrern der allg. Kirche 
in Yerschiedenen Gegenden den vollen Sinn jener Be- 
stimmung durch den Zusatz Filioque glaubte ausdrücken 
zu müssen. 

3) Jahrh. 16 — 19 ; Ei'neuerter Kampf des apostolisch- 
hatholischen Glaubens mit dem- entfesselten Weltgeiste 
in der alten zerklüfteten Kirche, der in neuen Formen 
alter Häresieen das Dogma von der h. Dreieinigkeit mit 

20 
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besonderer Leidenschaft bekämpfte, aber nach einem drei- 
hundertjährigen, sehr ähnlichen Verlaufe zu immer allge- 
meinerer Wiederanerkennung der Schriftgemässheit des 
apostolisch-katholischen Glaubens und der tiefen Bedeut- 
ung der kirchlich -dogmatischen Darstellung desselben 
fülirt. 



Anm. 1. Erste Periode Jahrh. 1 — 325. 

Der einfache unentwickelte Glaube an den dreieinigen Gott, 
Valer, Sohn und h. Geist, fand seinen Ausdruck in dem urkirchl. 
Taufbekenntniss (Sjiubol. apostol.) und seine Deutung in dem kirch- 
lichen Unterricht nach der allgemeinen, apostolisch-kirchlichen üe- 
berlieferung , deren smnmarische Zusammenfassung jenes war (re- 
gula fidei s. veritalis.) ^). — Die Gottheit Christi oder der' Xoyog 
als d-eog ist von Anfang an in der Kirche von ihren Lehrern und 
Gliedern so allgemein und entschieden anerkannt worden, dass es 
selbst den Feinden nicht entging, wie bekanntlich Plinius schon 
(c 110.) dem Trajan berichtet (Epist. 1. X. ep. 97.), quod essent 
soliti siato die ante lucem convenire - carmenque Christo quasi deo 
dicere secum invicem. Wer die Schriften der apostol. Väter und 
übrigen Kirchenlehrer der ersten beiden Jahrhh. unbefangen liest, 
aus eigener Erfahrung aber und histor. Forschung weiss, wie schwer 
es wird, der im Glauben aufgenommenen Wahrheit sofort und 
immer den adäquaten Ausdruck zu geben, den wir für viele Ge- 
genstände uns. Glaubens, zum Theil auch noch für dieses Dogma 
suchen, wer daher bei seinen historisch-dogmatischen Forschungen 
Gedanken, Vorstellung und Ausdruck oder Wesen und Form wirk- 
lich unterscheiden kann, muss die Erklärung gegen die Artemoni- 
ten, die ihre Leugnung der Gottheit Christi durch Berufung auf 
die Lehrer in der allg. K. bis zur Zeit des Rom. B. Victor 
(f 202), welcher den Gerber Theodotus excommunicirte, zu recht- 
fertigen suchten, bei EuseMus H. E. V. 28. vollkommen begrün- 
det finden, dass die Berufung jener Neuerer auf die kircliliche 
Tradition von den Tagen der Apostel an nicht blos durch die 
göttl. Schriften (ut d-tiai ygacpai), sondern auch durch die Schrif- 
ten der Kirchenlehrer vor Victors Zeit gegen Heiden und Häretiker 



1) Die verschiedenen Formeln und Recensionen beider Lehrsnmmen 
der alten Kirche sind abgedruckt in m. Bibliothek der Symbole und Glau- 
hensregeln der apost. kathol. Kirche Bresl. 1843. 8. vgl. die Abh.: Von 
dem Symb. u. d. Glaubensregel d. alten K. in m. theolog. kirchl. Ännalen 
1. Bd. (Breslau 1842. 8.) S. 391 £F. u. 3. Bd. (1843.) S. 3—41. 
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widerlegt werde, in weichen allen die Gottheit Christi anerkannt 
werde (cv oTq änaai Q'toXoYtiTui o xqiaTÖg)^ und dass es den 
Verleugnern des Sohnes Gottes, die nach dem Vorgange des Theo- 
dotus in Christo einen blossen Menschen (rpiXog av&Qtonog) aner- 
kannten, nur möglich werde, ihre Behauptung durch Verwerfung 
der Begel des alten Glaubens {niaricog ägyniag xaviov) und 
durch Verfälschung oder willkührliche Deutung der h. Schriften zu 
stützen. — Und in der That haben die Kirchenlehrer für diese 
charakteristische Lehre des Evangeliums ^) mit den Gegnern von 
Anfang an gekämpft. 

I. Aelteste Gegensätze: 

1) Judenchristen, welche befangen in den ererbten mono- 
theistischen Vorstellungen u. irdischen Messiashoffnungen Christum 
für einen blossen Menschen (uvd-Qnmog €§ äv&Qcöno)v) hielten (den 
Sohn Josephs), der wegen seiner Frömmigkeit zum Messias er- 
wählt bei der Taufe mit göttl. Kraft zu seinem Berufe ausgerüstet 
worden sey. Solche, welche schon Juslinus dial. c. Tryph. c. 
48. vgl. 47. erwähnt, wurden von den folgenden Kirchenlehrern 
Ebionilen (a"»3i^ai«, pauperes, ^EßiiovaToi) genannt, diess ur- 
sprünglich wohl allg. Name der Christen, dann beschränkt auf die 
mit ihren beschränkten Ansichten sich absondernden, von Origenes 
(T. XVI. in Matth. 12.) auf die Armseligkeit ihres relig. Stand- 
punktes gedeutet, von TertuUian (praescrr. c. 33.) und nach ihm 
von Epiph. (haer. 30.), Rufinus (expos. in symb.) u. a. auf einen 
gewissen Ebion als Stifter der Secte zuriickgefülirt. 

Andere Judenchristen, Nazaräer genannt, gleichfalls ein ur- 
sprünglich allg. Christenname, erkannten die übernatürliche Geburt 
lesu von der Jungfrau M. und in der Person Christi göttliches 
Wesen (Gottes Sohn) an, während sie im Bewustse}Ti ihrer 
persönl. Verpflichtung das Mos. Gesetz noch beobachteten, nicht 
aber gleich den Ebioniten diese Beobachtung , als unerlassliche 
Bedingung der Seligk., von den Heiden- wie von den Judenchristen 
forderten. Solcher synkretist. Nazaräer gab es noch zur Zeit des 
Hieronymus (ep. 89. ad Augustin.) viele im Orient, von den Phari- 
säern Minaei genannt (D-^r^Ta wahrscheinl. = Abtrünnige, Ver- 



2) Tertull. adv. Prax. c. 31 : Judaicae fidei ista res, sie unum Deiuii 
credere, ut Filiunx adnumerare ei nolis et post Filium Spiritum. Quid 
enim erit inter nos et illos , nisi difFerentia ista ? Quod opus evangelii ? 
5uae est substantia novi testamenti, statuens legem et prophetas usque ad 
loannem, si non exinde Pater et Filius et Spiritus tres crediti unum Deum 
sistunt? Sic Dens voluit novare sacramentum, ut nove unus crederetur 
per Filium et Spiritum, ut coram jam deus in suis propriis nominibus el 
personis cognosceretur. 

20* 
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leugner = d'^aNü) und wie von ihnen so von den Christen 
zurückgewiesen. 

2) TheosopMsche Heidenchnsten , welche orienlalisch - grie- 
chische Philosopheme mit dem Christeuthum verhanden und durch 
dualistische Voraussetzungen Lestimml, abgesehen davon, dass sie 
die wesentliche Menschheit des Erlösers leugneten, ihn auch bei 
polytheistisch - emanatistischer Anschauung als Gottessohn herab- 
setzten u. iu eine Reihe göttlicher Wesen (hypostasirte Emanationen : 
TiQoßoXuij aiMvag) bald höher bald tiefer einordneten, so dass der 
biblisch -kirchliche ßegrill' der Dreieinigkeit aufgehoben wurde: 
Gnosiiker, unter welchen Marcion eine wesentlich verschiedene 
Stellung einnimmt. 

3) Gemischte (ebionitisch-gnostische) Meinungen 

a) des Cerinlhus (gegen Ende des 1. Jahrhunderts aufge- 
treten) : Mit Jesus , dem Sohne Josephs , verband sich wegen sei- 
ner Frömmigkeit hei der Taufe der Logos (o avo) ;f(?iffro?, o 
Inovgdv. XQ') > ^^ ^«^^^ ^^ 'Ig" d-tbg .ayvcoaiog erkannte und ver- 
kündigte bis zu seinem Leiden, wo ihn der höhere Christus wie- 
der verliess. 

6) der Elkesaüen (^Ely.aaatot, ^EXtaauhai) oder Sampsäer 
{2af.ci{jaioi): Epiph. haer. 19, 30. 53. vgl. (Pseudo) Origen. 
Philosophum. 1. LX. und Euseb. H. E. VL 38. 

c) der Pseudo - Clemens (Rom.) : Homiliae und Recognitio- 
nes Clementinae, vgL Epitome de gestis Petri. Gute Darstellung 
in Kurlz Handbuch d. allg. Kirch. Gesch. (Mitau 1853.) §. 77. 

IL Entwickelte monarchianische Gegensätze. 

1) Äntürinüansche Monarchianer : das Substantielle in der 
Person Christi ist rein menschlich, — Christus ipiXog uvd-gwnog, 
merus homo, mit göttlicher Kraft für den Älessiasberuf ausgerüstet : 
(Aloger) Theodolianer und Ärlemonüen. 

2) Trinüarische (modalistischej Monarchianer (Patripassianer) : 
Das Wesentliche in der Person Christi ist das Göttliche, das 
Menschliche nur Accidens (nach dem Gnostiker Marcion nur Spe- 
cies) ; die 3 Personen {rgiu ngöüfona , personae) sind 3 ver- 
schiedene Offenbarungsformen oder Wirkungsweisen {fj.0Q(pai, f.ia- 
Ta(.ioQ(p(x)aeig , ivegyeiai) und die Namen Vater, Sohn u. h. Geist 
die ihnen entsprechenden Bezeichnungen {pvofxuoiai) Eines Sub- 
jects (fV vn(fic€i/.iavov , fjia vTioaruaig): Praxeas , Noetus, 
Epigonus, Cleomenes — die Römischen Bischöfe Zephyrinus und 
Callislus — Saiellius. — Zu den bisher bekannten Haupt- 
Quellen: Tert. c. Praxean, Hippolyt. c. Noetum, Theodoret. Fab. 
haer. HL 3. vgl. H, 9.; Äthan, c. Arianos or. IV. 8. 12. 13. 
25.; Basil. M. ep. 210. u. Epiphan. haer. 62. sind neuerdings 
gekommen (Ps.) Origenis Philosophumena 1. c. 
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8) Vermittelnde (ebionitisch-modalist.) Monarchianer ; Beryllus 
B. zu Bostra in Arabien und Paulus aus Samosata in Syrien, B. 
zu Antiochien seit 260. 

In Betracht der Unvereinbarkeit des Artemonismus und Säbel- 
lianismus mit den biblischen Zeugnissen von einem göttlichen und 
von dem des Vaters verschiedenen, persönl. Seyn und Wirken 
namentlich des Solines , nahm nach dem Vorgange des Beryllus, 
welcher sich jedoch auf einer arabischen Synode (244) durch 
Origenes von seinem Irrthum überzeugen liess, Paulus an, dass 
eine göttl. Kraft {T^oyög fvSia&arog) gleich dem Strahl der Sonne 
aus Gottes Wesen ausgegangen und in der erwählten, von der 
Jungfrau M. geborenen, Person Christi {xqigtoq xariod^ev) hypo- 
stasirt worden sey {ev avrä IvinvtvGiv o loyog uvwd-ev = 
TiQOfpoQiKog), so dass nun Christus Sohn Gottes gewesen sey, wie 
kein anderer Mensch. Wenn es in der Schrift heisst, dass der 
Sohn Gottes schon vor seiner Menschwerdung, ja schon vor Er- 
schaffung der Welt bei Gott und göttlicher Herrlichkeit theilhaftig 
oder Gott gewesen sey, so ist er diess nach der Deutung des 
Paulus SamosaLj wie des Beryllus, nur ngayviaaei oder xaxa 
uQoyvoioiv ical UQOOQiOfiov rov narqdg, nicht ovaia y.aX vno- 
oxaaiL gewesen, wohl aber ist er in Folge fortschreitender Ent- 
wickelung, durch die seiner messianischen Bestimmung entsprechende 
göttliche Wirksamkeit zu göttlicher Würde erhoben worden {vaTiQov 
avTov fcera ttjv ivavd-gcoTirjGiv ix ngoxoniJQ Te^eonoirjfrd'at). 
Vgl. das Glaubensbek. der Antiochen. Synode gegen Paulus v. 
Samosata v. J. 269. (in m. Bibl. der Symbole S. 91 ff.) und die 
exS^eatg fiaxgoGTtxog der Antiochen. Syn. v. J. 345. Nr. IL u. IV. 
(a. St. S. 152. u. 154. vgl. 129 fg.) und über Bei^llus Euseb. 
H. E. VI. 33. coli. c. 20. — Wie Sabellius die Ideen des Noetus 
entwickelte, so Paulus v. Samosata die des Beryllus. 

III. Einheit in der Mannichfaltigkeit der Lehrfor 
men in der ap ostolisch-katholischen Kirche. 

1) Bei den apostolischen Vätern finden, wir den einfachen 
Ausdruck des lebendigen Glaubens an die göttliche Natur und 
Würde des Sohnes Gottes , so wie an sein ewiges , vorweltliches 
Seyn und Leben: Clemens ß. 1. Cor. 16. u. 36., Bamabas epist. 
c. 5. 7. 12.; Hermas Past. III. simiL 9. §. 12. u. 14.; Ignatius 
ad Ephes. c. 7. 18 sq. ad Rom. c. 3. ad Smyrn. c. 1. ad Magnes. 
c. 6. u. 13. , wo sich auch der Gesammtausdruck des Glaubens 
an Vater, Sohn u. h. Geist findet. — ^ Der Mangel öfterer und be- 
stimmterer Erklärungen über das Wesen und Verhältniss des h. 
Geistes zu V. u. S. ist bei dem Mangel des Bedürfnisses sehr 
begreiflich, da sein göttliches Wesen und Wirken nicht fraglich 
war, sein persönliches aber erst später in Frage trat. Zunächst 
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galt es dem Bekenntniss des im Fleische erschienenen Sohnes 
Gottes im Gegensatz gegen die Welt (1 Joh. 2, 22. 4, 2 fg. vgl. 
Joh. 1 , 14. vgl. 1 ff. 1 Tim. 3 , 16.) — das d^eoXoyita&ai rov 
XQiarov b. Euseb. H. E. V. 28. vgl. Theodoret. Fab. haret. II. 5. 
Was Tertullian adv. Prax. c. 2. u. Origenes de princ. prooem. 
§. 4. (ra. Bibl. S. 69 f. u. 80.) als Ausdruck des allg. Glaubens 
der Kirche von den Tagen der Apostel an mittheilen (honore ac 
dignitate Patri et Filio sociatum tradiderunt Spiritum S. nach der 
praedicatio apostolica hei Orig.), was sie aber selber als noch 
unerörtert und unbestimmt bezeichnen und in ihren eigenen 
Aeusserungen als solches erkennen lassen, das entspricht im 
Wesentlichen durchaus dem Inhalte der ältesten Denkmäler der 
apost. kathol. Kirche. — Viel Gutes findet sich bei Semisch, Justin, 
d. Märt. 2. Th. (ßresl. 1842.) S. 275 ff., 295 ff. u. 306 ff.; 
für die Gesch. des Dogma überh. vgl. vom. Neander, A. Gesch. 
d. ehr. Rel. 2. A. S. 984 ff. und wegen der, freilich weder aus- 
reichenden, noch überall zweckmässig zusammengestellten, urkund- 
lichen Beläge Münschers Lehrb. d. ehr. D. G. (3. A. v. Dan. v. 
Colin) §. 62 ff. 

2) Die folgenden Kirchenlehrer bis zur Berufung der 1. ökum. 
Synode (325.) behaupteten bei einmüthiger Bekämpfung des Monar- 
chianismus u. Gnosticismus den apostol. Glauben an Gott, den Vater, 
Sohn u. h. Geist, und nannten diese Dreiheit der Personen in der 
Einheit des göttlichen Wesens (obwohl die Ausdrücke ovaia, qtiaig, 
vnoaraaic oft noch promiscue gebraucht wurden) auch schon 
TQidg (Theophil, ad Autol. II, 15.), trinitas und olüovo(xla, 
dispensatio (Tertwü. adv. Prax. c. 2: oixovofiiag sacramentum, 
quae unitatem in Irinüalem disponit , tres dirigens , Palrem et 
Filium et Spiritum S. , tres autem non statu sed gradu , nee 
substantia sed forma, nee potestate sed specie, unius autem sw6- 
slanliae et unius slalus et unius poteslalis, quia unus Deus, 
ex quo et gradus isti et formae et species in nomine Patris et 
Filii et Spiritus S. deputantur vgl. c. 3 sqq. u. oly.ovoi.ua ähnlich 
gebraucht auch schon von Talianus c. Graecos. c. 5.). Sie 
erkannten darin ein Geheimniss (fivaTi^Qiov , sacramentum) an, 
welches nur mit dem Glauben an Christum durch Widerspruch ge- 
gen s. Offenbarung und die apostolische Lehre verleugnet werden 
könne (Tertull. a. St., Novatianus de trin. c. 31. vgl. /ren. 
adv. haer. II, 28, 6., hier vom Verhältn. des Solmes zum Vater 
mit Hindeutung auf Matth. 11, 27.) — Den Vater erkannten sie 
als das ürprincip (Urgrund, Quell und Höhepunkt : ugxv> ^Qoagx''^) 
nrjyrj , ^ogvip-rj , principium , fons , radix u. a.) alles Seyns und 
Lebens, auch des Sohnes u. h. Geistes, diese aber, wenigstens 
als immanent, gleich ewig, wie Licht und Wärme dem Feuer 
gleichzeitig sind. — Die Entwickelung dieser Gedanken und der 
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Ausdruck ihrer Vorstellungen war sehr mannichfaltig und he- 
greiflicher Weise nicht immer angemessen, ja Jahrhunderte geistiger 
Arbeit gehörten dazu, «um den möglichst entsprechenden Ausdruck 
für den Inhalt einer Lehre zu finden, welche, his dahin der gan- 
zen Welt verborgen geblieben, das Geheimniss des ewigen, per- 
sönlichen Wesens und Lebens Gottes in sich schliesst. 

Aelteste Versuche der Entwickelxmg des Dogma 

a) in der Orientalisch-griechischen Kirche bei Justinus M. 
ApoL I, 13. vgl. §. 6. 60. u. 61., wo V., S. u. h. G. als Gegen- 
stände ehr. Verehrung bezeichnet werden, in der letzten Stelle 
mit Bezugnahme auf die l'aufformel, vgl. auch §. 65. u. 67. — 
und in Betreff der einzelnen göttl. Personen, des Sohnes: Apol. 
II, 6. vgl. I, 46 (mit Hinweisung auf die apostol. Ueberlieferung), 
dial. c. Tryph. c. 56. u. 128. (wo schon der Modalismus bekämpft 
wird) und des h. Geistes: Apol. I, 40. vgl. §. 63. u. dial. c. 36. 
(wo die Person des h. Geistes, idiov Ti^ogtonov, unterschieden 
wird von dem n^ogionov des Vaters und des Herrn) vgl. c. 56. 
61. u. 84. — Talianus ad Graec. §. 5. — Athenag. legat. 
c. 22. — Theophil, ad Autol. II, 15. — Clem. AI. Strom. 
V. p. 598., wo er bei Platoep. 2. eine Andeutung der äyia 
TQidg findet, tqItov i^ev yag eivai rb ayiov nveifta, zlv vlov 
Se devT£Q0Vy Si ov nuvra iytviTO xara ßovhrjaiv tov nargogi 
vgl. 565. IV. p. 537. und VH. p. 700. 702. u. 708. paedag. I. 6. 
(p. 102.) und cohort. p. 62 sqq. (ed. Sylb.). — Origenes de 
princ. IV, 28. vgl. I. prooem. §. 4. u. c. 2. (de Christo) u. c. 3. 
(de Sp. S.) vgl. c. 8. II, 7. und Comm. in Joann. Tom. I. §. 23. 
XX. §. 6. und die Sammlung der Stellen bei Pamphilus, apol. pro 
Orig. c. 4. bei Gallandi T. IV. p. 17 sqcj. — Dionysius AI. 
ep. ad Euphranorem et Ammonium in Auszügen bei Athanas. de 
sent. Dionys. §. 4. u. 14. vgl. 15. 17. 18. und Basil. M. ep. 9. 
(Münscher v. Colin §. 68.) — Die jüngeren Alexandriner Pierius, 
Lehrer des Pamphilus, (Pragm. b. Photius c. 119.) und Theo- 
gnostus (Fragmente aus s. 3 BB, ziiüv vnoTvnwaaav b. Photius 
cod. 106. und Athanas. de decrr. syn. Nicaen. §. 25.) entwickelten 
die origenist. Ideen mit mehr und weniger Glück. 

b) in der Kleinasiatischen und Lateinischen Kirche bei 
Irenaeus c. haer. I, 10. regul. fid.) vgL II, 30. mit 25. 28. 
HI, 6. 8. 19. IV, 5. 6. 10. 20. und prooem. §. 4. — Tertull. 
adv. Prax. c. 2 — 7. vgl. de pudic. c. 21. — N ovatianus de 
trin.: c. 1. sqq. 9 sqq. 29 sqq. — Cyprian. ep. 69. 70. 73. 
(Miltheilungen aus den Werken dieser R. Schriftsteller in m. Bibl. 
S. 63— -78.) — Hippolytus c. Noet; c. 21. eil. 9. u. 11. u. 
(Pseudo) Orig. Philosophum. l. X. p. 334 sqq. vgl. IX. p. 279 sqq. 
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— Dionysius Rom. in s. Widerlegung (avaxQon^) des Sa- 
bellianismus und zugleich der Theorie des Alexandrin. Dionysius 
(Fragmente bei Athanas. de deerr. syn/ Nie. §. 26. mitgeth. 
Münsch. §. 68. Anm. 3.). 

Die Hauptfragen, welche die Kirchenlehrer in ihren Versuchen, 
das geheimnissvoUe Dogma zu deuten, behandeln, betreffen 1) den 
Act, 2) den Moment der Hypostasirung des Sohnes Gottes und 
des h. Geistes und 3) das Verhältniss der 3 Personell zu ein- 
ander. 

1) Der Act der Hypostasirung wird nach dem Vorgange der 
h. Schrift in Bezug auf den Sohn gewöhnlich bezeichnet durch 
yivvTjaig, yevväad-ai, aber auch durch ngoßaXkta&at und nQonrjduv 
(zuerst bei Tatian.) und e^ig/^tad-ai, nqoeQXiO^ai , exnogtvea&aty 
die letzteren Ausdrücke auch vom h. Geiste, so wie elvat äno, 
€§, esse a und ex von beiden Personen. Die Lateiner gebrauchten 
ganz entsprechende Ausdrücke. 

Darüber, dass namentlich die ersten Ausdrücke symbolisch zu 
fassen und jede sinnliche Vorstellung fern zu halten, dass an keine 
Absonderung von dem göttl. Wesen oder Trennung desselben (di- 
visio , separatio , emanatio , anoro^rj , anoxont] u. dgl. zu denken 
sey, waren die Lehrer der allgemeinen Kirche einig, schon Justinus 
und Tatianus auf der einen , wie TertuUian auf der andern Seite. 
Sie gingen aber auseinander, indem 

a) die Orientalen die yivvrjaig unbedenklich als freien Willens- 
akt fassten, wodurch der absolut ewige Gott vor der Schöpfung 
der Welt die Fülle seines Lebens durch Hervorgehenlassen des 
Sohnes und h. Geistes aus sich oder seinem Wesen (f^ iavxov 
oder ix rijg ovaiag iavTov) offenbart habe; so schon Ignatius 
ad SmjTn. c. 1. und Justinus, Tatianus, Theophilus, Clemens und 
Origenes, — von den Lateinern auch TertuUian. adv. Prax. c. 6. 

b) die Occidenlalen, welche diesen geheimnissvollen Akt mehr 
als jene bemüht waren, von dem Akt der Schöpfung aller übrigen 
Wesen zu unterscheiden, mieden in der Regel jenen leicht miss- 
deutbaren Ausdruck, indem sie die Hypostasirung des Sohnes und 
h. Geistes als zeitloses Hervorgehenlassen aus Gottes Wesen oder 
Entfaltung der Ureinheit zur Dreiheit (dispositio unitatis in trini- 
tatem) bezeichneten. 

2) Was den Moment der Hypostasirung des S. u. h. G. anlangt, 
so waren alle Lehrer der allgemeinen Kirche einig darin, dass sie 
geschehen sey vor der Schöpfung der Welt, mit welcher erst Zeit- u. 
Raumgrenzen gesetzt wurden: ngb aliovtov (so schon Ignatius), 
ngö ndvTWv noir](j.uTWv oder XTiafzartov u. a. A. — Doch gingen 
sie in der begrifflichen Entwickelung wie in dem Ausdruck ihrer 
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Vorstellungen von der vorwelüichen Hypostasirung auseinander, 
indem 

a) mehrere , unfähig den Hegriff ewiger Bedingtheit des Seyns 
und Wesens des S. u. h. G. durch das des Vaters, oder zeitloser 
Entfaltung und Lebenshewegung des absolut ewigen Wesens Gottes 
zu 'fassen oder ihm einen entsprechenden Ausdruck zu geben, ei- 
nen Moment . des Hervorgangs des Sohnes setzten, vor welchem er 
als persönlich noch nicht seyend zu denken sey, wobei sie jedoch 
den Ansdmck Zeil {xqovoq, tempus) sorgfältig zu meiden suchten. 
So Justin u. A. Doch liess sich unter den Lateinern, welche mit 
wenigen Ausnahmen vorsichtiger zu seyn pflegten, Tertullian in sei- 
ner Polemik gegen Hermogenes (c. 3.) zu der später so berüch- 
tigt gewordenen Aeusserung hinreissen: nee Pater potuit esse 
ante Filium, nee judex ante delictum. Fuil autem tempus, cum ei 
delictum et filius non fuil, quod judicem et qui Palrem dominum 
facerel. Aehnlich denkende, welche später Origenes tadelte, sag- 
ten ^v noTe 0T£ ovic i]v b vlog (z. B. de princ. IV, 28.). 

b) Andere jedoch, und zwar, wie die nächstfolgenden Lehr- 
streitigkeiten voraussetzen lassen, die Mehrzahl nicht blos im 
Occident, sondern auch im Orient, wiesen den Gedanken alles 
Werdens aus ihren Vorstellungen von Gottes Wesen und Leben 
zurück und erkannten auch das Seyn und Wesen des Sohnes und 
Geistes als absolut zeit- und anfangslos , wie im Orient auch Cle- 
mens und Origenes; wenn, wie die Schrift sagt, Gott die Liebe 
ist (Clem.) und der Sohn der Xoyog, die Wahrheit und das Leben 
(Orig.), so ist ein Anfang ihres Seyns undenkbar, weil der ewige, 
wahrhaftige Gott nicht ohne den Gegenstand seiner Liebe und nicht 
ZcXoyos gedacht werden kann, eben so wenig, als dass die Wahr- 
heit und das Leben einmal noch nicht gewesen wären. 

3) Das Verhältniss der 3 göttlichen Personen zu einander 
dachten sich alle Lehrer der allg. Kirche, obwohl sie ausdrücklich 
dem Sohne die zweite und dem h. G. die dritte Stelle zuerkennen, 
doch als ein solches, wodurch die Einheit Gottes {(j.ovaQyJa) nicht 
aufgehoben werde, dalier der Vorwurf der Mehrgötterei (Ditheis- 
mus und Tritheismus) mit Entschiedenheit zurückgewiesen wurde * ). 



1) Da die Christen damals vorzugsweise für die göttliche Persönliehk. 
des -Sohnes neben der des Vaters zu zeugen hatten, während über den 
h. Geist eben nicht zu streiten war, so wurden sie oder ihre theologischen 
Vorkämpfer schon um die Mitte des 3. Jahrh. von ihren Gegnern auch der 
Zweigötterei (Ditheismus) beschuldigt; vgl. (Ps.J Orig. Philos; I. IX. c. 5. 
p. 284 sq., welche Beschuldigung des modalist. Callistus der Vf. (Hippol.) 
eben so entschieden zurückwies, wie später noch in Rom Lactantius iostit. 
IV, 29., nur dieser in einer ihm eigenthüml. arianisirenden Denk- und 
Sprachweise vgl. c. 8 sqq. Wenn es sich begründen liesse, was Hierony- 
mus ep. 41. (ad Pammach. et Ocean.) mittheilt, dass er die Persönlichkeit 
des h. Geistes leugnend unter diesem Namen nur die heiligende Wirksam- 
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Nur gelang es ihnen nicht immer bei der Entvvickelung dieser 
Grundgedanken das Verhältuiss der S Personen zu einander der 
Idee des Dogma entsprechend nach Massgabe der h. Schrift zu 
bestimmen oder für richtige Vorstellungen den angemessenen Aus- 
druck zu finden. Namentlich Dionysius Alex., als er, nach dem 
Vorgange des Origenes gegen Noetus, den Modalismus des 5abeHius 
bekämpfte, welcher in der Trias nur eine dreifache Offenbarungs- 
form Eines persönlichen göttl. Wesens {fAia ovaia = vndaraaig) 
erkannte und darum den Sohn o(zoovaioQ %a nargi {== rav- 
Toovaiog) nannte, verwarf nicht blos dieses Prädikat, um die 
persönl. l^igenthümlichkeit oder hypostat. Verschiedenheit des Soh- 
nes zu behaupten , und bezeichnete diesen als nicht zum Wesen 
des Vaters gehörig (f.ii] cpvaet l'diog, aXXä %ivog xax ovaiav vov 
naxQog), sondern nannte ihn sogar, weiter gehend als Origenes, 
noli]na Tov naTQog, sprach ihm die Ewigkeit ab (ov yag di'dtog 
iaxiv, älX vaxiQQv imytyovtv) und bediente sich der von Ori- 
genes ausdrücklich verworfenen Worte: ovx tjv tiqIv yevvrjd-^, 
dlJi Tjv TioTs oxe ovx 7]v — , und dem h. Geiste erkannte er dem- 
gemäss eine noch tiefere Stellung zu (t]] xtiotj} xat Titirovgyü 
q)vaai avvaQi&fxuiv) , so dass er ihm den Charakter der Gottheit 
ganz abzusprechen schien , wenn er ihn auch allen anderen die- 
nenden Geistern überordnete. In gleichem Sinne und Interesse 
verwarf wenige Jahre darauf (269) eine Synode zu Antiochien 
das von Paulus Samos. ebenfalls zur Bezeichnung der persönlichen 
Einheit des Sohnes und Vaters gebrauchte Prädikat ofioovaiog'^). 
Der Rom. Dionysius dagegen sprach in sr. 'AvaTQonrj das kirch- 
liche Bewustseyn in sehr allgemein befriedigender Weise aus, in- 
dem er nicht nur gegen Sabellius, während er jede tritheistische 
Vorstellung als eine mit dem ayiov y.riQvy(.ia tijg (.lovaQ'/^lag un- 
vereinbare zurückwies (ov xarafiegi^eiv xgij eig TQug &tbT7jTag 
TTjv 9-av/.iaaT-^v y.al d^tlav fxova,öa)y die wirkliche Verschiedenheit 
der 3 Hypostasen, sondern gegen Dionysius AI. auch die gleiche 
Wesenheit derselben (o(.ioova.) und absolute Ewigkeit anerkannte 



keit des Vaters u. des Sohnes (sanctificatio utriusque personae) verstan- 
den hätte, so würde er allerdings mit Recht des Ditheismus beschuldigt 
vi^ordcn sej^n , eben so wie unter den Origenisten etwa Pierius , nach den 
Mittheilungen des Photiüs , und später Mäcedonius und ihre Gesinnungsge- 
nossen zu verschiedenen Zeiten, welche entweder die göttl. Persöhlichk. 
oder die Majestät des h. Geistes nicht anerkannt haben, wie schon der 
Alexandrinische Dionysius durch s. polemischen Eifer gegen Sabellius zu 
gleichlautenden Aeusserungen sich hinreissen liess, wie sie dem Pierius und 
den späteren Piieumatomachen zur Last gelegt werden. — Auch in der 
epist. synod. ad Paul. Samos. v. J. 3C9 wird die Beschuldigung der Zwei- 
götterei zurückgewiesen (s. ni. Bibl. d. Symbole. S. 93.). 

2) vgl. Gieseler K. G. I. §. 58. A. l. u. Neander K. G. I. 3. S. 
1043 f. 



§. 57. Geschichte d. Dogma v, d. h. DreieinigkeU. 315 

und dem entsprechend mit derselben Entschiedenheit die Vorstell- 
ung und Bezeichnung des Sohnes als Geschöpf (noiijfia) verwarf, 
wie jene Formel: i]V nore otc ovx ^v. — Es ist bekannt, wie 
leidenschaftslos Dionysius AI. diese Erörterungen aufnahm und in- 
folge dessen seine Aeusserungen berichtigte; auch den Gebrauch 
des Prädik. ofioovoiog, obwohl der Schrift und früheren allg. Kir- 
chenlehre fremd, fand er zulässig^), wenn man es nur nicht sa- 
bellianisch ausdeuten, sondern wesentliche Verwandtschaft {pfioovaiog 
= o/ttoy«v^f) darunter verstehen wolle. 

Wie wir in Vorstehendem Präformationen der Arianischen 
Theorie finden, so auch des Nicänischen Lehrbegriffs. Vgl. damit 
auch die höchst beachtenswerthen Darstellungen des Dogma in der 
ep. synod. von 6 zu Antiochien versammelten Bischöfen an Paulus 
Samos. , noch vor sr. Verurtheilung erlassen (worin sich die Ver- 
werfung des of-ioovg. nicht findet), und in den Symbolen des 
Gregor. Thaumat. und Blärt. Lucianus in m. Bibl. S. 91 ff. 97 ff. 
u. 100 ff. so wie das Glaubensbekenntniss der apostol. Kirche 
nach Alexander ep. Alex. a. Sehr. S. 44 ff. 

Anm. 2. Zweite Periode Jahrh. 4 — 16. 

a) Suiordinalianer, — Arius, v. J. 313 Presb. zu 
Alexandria j seit 318 im Streit mit seinem Bisch. Alexander (vgl. 
Gieseler's a. Sehr. §. 79. und Neander a. Sehr. II, 2. S. 683 ff.) 
Bei seiner Verstandesrichlung suchte er auch das Geheimniss der 
göttlichen Dreieinigkeit zu deuten und von dem Wesen der 3 
Hypostasen, die er ausdrücklich anerkannte, wie von ihrem Ver- 
hältniss zu einander sich deutliche und bestimmte Begriffe zu bil- 
den. Unter den früheren Lehrformen fand er vornämlich in der 
Theorie des Dionysius von Alexandrien das Vorbild für seine Lehre, 
suchte aber auch in den allgemeinkirchlichen Erklärungen und 
Bestimmungen ihre Rechtfertigung und Begründung. Hauptsätze 
seiner Lehre sind folgende. 

1) Da bei der Zeugung des Sohnes (Y^wrjaig) an keine Ema- 
nation aus dem Wesen 'Gottes oder an Ausstrahlung gedacht wer- 
den kann, weil Gott, als absoluter Geist, unlheilbar und unwan- 
delbar ist {aaivd-ixog, udialpetog und uTgenrog, weil ua(of.iaTog), 
so kann die Zeugung nur als ein Willensakt gedacht werden, als 
Schöpfung (noirjoig) , und zwar schuf Gott den Sohn aus Nichts 
(fg ovx ovttov), da Er, der allein Ewige, ihn eben so wenig 



3) Nach Pamphilus, Apol. pro Origene hat auch Origeaes dieses Prä- 
dikat in s. Comment. üb. den Br. an die Hebräer zur üntersch. des We- 
sens des Sohnes Gottes von dem aller Creatur n. Bezeichnung der Wesens- 
ähnlichkeit mit dem Vater gebraucht vgl. Gallandi Bibl. T, IV. p. 24 sq. 
u. damit die Stellen b. Münscher §. 67, Anm. 6. u. 8. 
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aus einem vorliegeuden Stofle (f| vnoxttf^ivov rivog) wie aus sei- 
nem eigenen Wesen geschaflen haben kann. Der Sohn ist also 
ein Geschöpf, durch Golles aUmächtigen Willen entstanden (tui- 
ad-elg d-eX-^/xaTi lov d-tov). 

2) Diese Schöpfung des Sohnes ist zwar geschehen vor aller 
Zeit {tiqo xQOvoiv koI ngb aidivwv , ngo XQ^vtov aiaviiov ^ also 
dxQOvo);), denn durch den Sohn hat Gott erst die Aeonen und 
alles Uebrige (xovg aicüvag xal t« Xoinu) geschaffen , aber da 
der Sohn nicht ist uytvvj]Tog, sondern Gott allein (dg d^eog 
fiovov ayivvTjTog oder avaQ/og), so kann der Sohn nicht als ab- 
solut ewig gedacht werden, sondern es ist ein Beginn seines Da- 
seyns anzunehmen , vor welchem er noch nicht war {ägx^''' */C** 
6 Ytog, TiQtv yevvrjd-fj ^roi XTia&i] , ovx rv, 6 &e6g — .iarlv 
avftQX^S (-iovwzaxog , — t^v non oxi o-Cx i]v b Ytog). 

3) Da der Sohn nicht aus Gottes Wesen hervorgegangen, son- 
dern aus Nichts geschaffen ist , so ist er auch nicht gleiches We- 
sens mit dem Vater {pnoovaiog = \öiog rijg rov IluTgbg ovaiag)^ 
sondern als xriafxa dem Vater unähnlich hinsichtlich des Wesens 
und der Herrlichkeit {dXköxoiog xal ävofioiog), auch von Natur 
wandelbar und veränderlich wie alle Creatur, jedoch durch seine 
beharrliche Richtung auf das Gute unwandelbar erwiesen. 

4) Eben darum ist er auch nicht wahrhaftiger Gott {dX7]&ivdg 
d-eog), sondern wie er Alles von dem Vater empfangen hat, Lehen 
und Seyn und das Erbe aller Dinge, so auch alle Heri'lichkeit 
(rag öo§ag), auch die Gottheit {d^ek-fj^azi xal ßovXfj vneaTi] — 
TikiiQrig d-eog, — (xaroxfj xal avxbg id-eonoirjd-Ti); durch 
Gottes Gnade hat er den Namen Sohn Golles, wie die Namen 
Logos , Weisheil und Kraft. 

ö) Da Arius ausdrücklich drei Personen (xgeTg vnooxuotig) 
anerkannte und aus dem Gnadenwilleu des Vaters die göttliche 
Persönlichkeit des Sohnes ableitete, welchen er als Schöpfer alles 
Uebrigen bezeichnete, so kann er den heil. Geist nur als ein Ge- 
schöpf des Sohnes gedacht und ihn dem Sohne, wie diesen dem 
Vater untergeordnet haben. Und eben diess bestätigen die vorhan- 
denen Zeugnisse. 

Beläge für diese Darstellung der Lehre des Arius : In s. 
Epist, ad EuseMum Nicomediensem (bei Epiphan. haeres. 69. §. 
6.) sagt er über das Verhältniss des Sohnes Gottes zum Va- 
ter u. a. : „oTt Ytog ovx tqxtv dyivvijxog , ovSi fiigog dytv- 
v^xov xax ovSiva xgonov, ovde .!§ vnomifxivov xivog' «AX* 
oxi d-e7ii](A.axi xal ßovXfj vulaxi] ngo xqovwv xal ngo alwvwv 
TcX'^Qi] g ^fbg, fiovoytv^g, ävaXXoiwxog, xalnQiv ytvvrjd'fj , 
tJxoi xTiod^i], ij bgiad^fj , ^ S-mtkido^fj , ovx i]V' dyivvrjTog 
ydg ovx tjv. /Jio)x6fxeO-a, oxi elnuf-iev, dgxV'^ ^'yK** o Ytog, 
6 di Geog avag^og loxiv. öid xovxo dttoxof^ie&a' xal oxt 
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eijia(.itv, OT* i'i^ ovx ovtmv iaziv ovtü) 8h emufiiVjXad'OJi 
ovdi (XiQog d-£OVy ovöi i'§ vnoxBii^ivov xivoq.''^ — In d. 
Episl. ad Alexandrum (auch bei Epiph. 1. c. §. 7. und Äthanas, 
de SyHodis Arim. et Seleuc. §. 16.) u. a. : „Oidafxev i'va d^eov 
(JLOVOV äyivvTjTov — — , tovtov 9-eov ytvvrjaavTa vlov 
fiovoyavij ngb xqqvwv aitoviwv, Si ov xal rovg alwvug 
y.ai Toc Xoina neuolijxe — — d" t7>.rj(.iaTi rov d-iov ngh 
X^QOvtav aal uqo aiwviav xriad-evra, xal to ^-^v xai rb 
iivui nuQu. Tov riargog alXrjcpora xal rag do§ag avvvnoaxTjaavtog 
avt(o Tov IIuxQog, Ov yäg o TLaxrjQ., dovg avTip nävxwv r-^v 
x7.7iQovof.uav, iavfQi](T6v iavxbv lov uyivv^xtog l^ft iv lavxw ' nrjyrj 
yag iaxi ndvxwv. "iiaxs x Qttg doiv vnoaxüa eig^ xal o (ziv 
^ £ f , alxtog xcüv navxwv xvyyavißv, aaxlv äv agxog fiiovwxa- 
xog. '0 de Ytog, u^govcag yevvr]9-aig vno xov Tlaxqbg xal 
TiQO aicovmv xxiad-elg xal d-ifieXiwS'elg, ovx tjv ngo xov 
yevvTjd'ijv ai , aXA,' d^rgovwg ngo nävxwv yevvijd'elg ^ovog vnb 
xov Ilaxgbg vniaxi]. ovöe yäg iaxiv atdiog^ rj avva'i'öiog, J] 

avvayivvj]Xog xw tlaxgi. et di xb i'§ avxov, xal xo 

Ix yaaxQog xal xb ex xov Ilaxgbg e^rikd-ov xal rjx(a, tSg 
(xigog avxov bfnonvaiov, xal ag ngoßoX-i] vno xtvtov 
voetxtti, ffvvd-exog eaxat b Jlaxrig xal öiaigexog xal 
xgenxbg xal acofza xax aixovg xal xb oaov eii avxoTg xu 
äxoJiOvd-a acoftaxi näaxtov , b äaufiaxog d-aog.'^ — In s. a- 
Xaia (b. Alhanas. cont. Arianos orat. I, ft.) sagt er noch be- 
stimmter: „Ovx äel o &^edg üaxTjg tjv, uXT^ vaxagov yayo- 
vav ovx ael ^v 6 Ylog^ ov yug tjv nglv yavvrid-fj' ovx e'axtv 
ex xov naxgogy äXJi f§ ovx ovxcov vnaoxT] , xal avxbg ovx 
a'axtv l'Siog xijg xov naxgbg ovalag, xxiaf.ia yug aaxi 
xal Tioiijfia. xal ovx h'axcv dXtj S-tvo g d-aog 6 Xg tax ö g, 
uXXd luaxoxfj xal avxbg ed-aonoi-^^i]' ovx otöa xov Haxaga 
äxgißwg b Ylog, ovxa oga b ^oyog xov Haxaga xaXelwg, 
xal ovxa avviai ovxa yivioaxai dxgißcog b yLöyog xbv 
Udxiga' ovx a'axtv b äXjjd'ivbg xal fxovog avxbg b xov Ilaxgbg 
udoyog, äXTi ovo/xaxi fiovov Xayaxai udoyog xal 2og>ia, xal xä- 
Qixi Xiyaxat Ylbg xal ^vva[.ug' ovx aaxtv ax ganxog, wg 
6 Ilaxrjg, dXXd xganxog eaxi qivaat, cbg xä xxL- 
afiaxUi xal Xainai avxw alg xaxdXrj^iv xov yvwvai xa- 
Xaitag xbv Haxaga." Vgl. eine andere Stelle orat. I. §. 6., 
wo der Sohn von Arius bezeichnet wird als akXbxgiog xal 
ävofioiog xaxä ndvxa xijg xov Ilaxgbg ovaiag xal lötox'ijxog — 
dv6[ioiog an anatgov xfj ovaia xal So'ia. 

Die Lehre des Arius vom h. Geist ist in der gegebenen Fass- 
ung sicher bezeugt durch Alhanas. orat. c. Arian. Orat. I. §. 6. 
vgl. Epiphan. haer. 69. §. 52. 56«: Ilagl xov Ilvav^iaxog 
ßXaaq>i}fiovat xal xoX^iaiat Xayaiv xixxiad^ai vnb xov rtov, 
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oniQ iarlv axTiarov ix Tlargog ixnoQEVo/nevov xal rov vlov 
lafitßuvov.^^ Was hier von den Arianeni im Allg. gesagt ist, sagt 
Leo M. serm. 23. (de naliv. Domini 4.) c. 5. von Arius ausdrück- 
lich: Arius Dei fdium minorem patre et creaturam esse defmiens 
et ab eodem (Dei filio) inter omnia crealum putans Spiritum S. ; 
vgl. Gelasiun Cyzic. Commentar. Actor. Conc. Nie. I. 21. (bei 
Mansi T. II. p. 864.), wo der ß. Leontius im Namen Aller zu dem 
Arian. Philos. Phaedon sagt: ovx liXXov aoi d^eov xal alXov eigi]- 
y.Ufiev, xad-aneQ xal o daeßrjg (ßXaaq)rjfieoev ^^Agaiog, fva &iov 
axTiaxov xul aXXov xriarbv eiQijxdüg xal t6 nvtv^a rov d-eov 
0(ioio}g xxiaxov xexfjQvxwg. 

So unfasslich der Menge auf ihrem, von heidnischen und jüd- 
ischen Vorurtheilen noch immer beherrschten, Standpunkte das von 
der Kirche anerkannte, den Begriff des wahren Monotheismus eben 
so erfüllende, wie dem ursprünglichen Bedürfniss, dessen Befried- 
igung der Polytheismus suchte, entsprechende, schriftgemässe 
Dogma von der absol. Ewigk. der 3 götll. Personen in Einem 
Wesen noch war, und nicht blos der Menge, auch vielen wissen- 
schaftlich gebildeten Gliedern aller Stände; so anstössig ttiusste 
doch auch den in christl. Bildung vorgeschrittenen der nun in 
seiner Schärfe und Bestimmtheit hervorgetretene Gegensatz eines 
gewordenen, geschaffenen, seinem Wesen nach von dem wahr- 
haftigen Gott verschiedenen, wandelbaren, selbst nach seiner Er- 
kenntniss nicht ganz- vollkommenen GoUes seyn, der nur durch die 
Gnade des Einen wahrhaftigen göttlicher Herrlichk. u. des Namens 
Gottes theilhaftig geworden sey, so dass bei ähnlicher Ansicht von 
dem Wesen des nur um eine Stufe noch niedriger gestellten 
h. Geistes mit dieser Missbildung des ehr. Glaubens unverkennbar 
ein Rückschritt zum Heidenthum — Tritheismus in subordinatianischer 
Form — geschehen war *). 

Die Theilnahme an der das Wesen des ehr. Glaubens be- 
treffenden, nur von weltlichem Standpunkt, anfangs auch, wie 
später wieder, von Constantin Gr. als geringfügig (eXa/iaTT] 
Vfytriaig) betrachteten Frage war so allgemein wie aufregend. 



4) Das kirchliche Urtheil, dass Arius, der seine Theorie im Interesse 
des wahren Monotheismus aufzustellen vermeinte, diesen in Wahrh. aufge- 
hoben habe, sprachen im 8. Jahrh. Etherius u. Beatus de adopt. filii Dei 
adv. Elipandum I. I. p. 389. (Bibl. Lugd. T. XIII.) treffend, aus: .4««« 

tres persona» in divinitate suscipiens tres etiam deos credidit, quum 

contra Sabellius unum Deum suscipiens unam credidit esse personam. 
Inter quos sancta ecclesia rectum praedicationis suae tramitem indeclinabi- 
liter tenens et uniim Deum praedicans tres personas contra Sabellium 
asserit et tres personas asserens wmm Deum contra Arium confitetur. 
vgl. p. 398, — Die geflissentliche Verwahrung gegen Tritheismus in vielen 
Arianischen Glaubensformeln' (m. Bibl. S, 152 ff.) erscheint diesem Urtheil 
gegenüber eben so natürlich wie ungenügend. 
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Nur Wenige konnten sich mit der Theorie des Arius in ihrer 
consequ. Ausbildung, besonders in der halbpoetischen, volkslhümL 
Thalia, mit der Vorstellung des Sohnes Gottes, als eines aus 
Nichts geschaffenen, dem Wesen des Vaters unähnlichen, Gottes 
(xTiafiu d-£onoi7}d-iv) befreunden. Die zahlreichen Freunde der 
origenist. Theologie, denen, wie früher bei den Zeitgenossen des 
Dionysius AI. , die log. Schärfe u. Consequenz der neuen Theorie 
anstössig war, obwohl auch sie in ihrem wesentlichen Gehalte 
Wahrheit erkannten , suchten ihr die anslössige Form zu nehmen, 
indem sie redlich bemüht waren, nam. die beiden Euse1)ius,B. 
von Nicom. (f 341 als B. v. Constant.) und B. v. Cäsarea (f 340), 
dem Sohne Gottes, dem die Kirche von Anfang an göltl. Verehrung 
erwiesen hatte, mit der göttl. Herrlichk. die Anbetungswürdigk. zu 
bewahren. Sie unterzeichneten darum das Symbol der ökumen, 
Synocje zu Nicäa (325) , welches dem allgemeinkirchl. Bewust- 
seyn den entsprechendsten Ausdruck gab (s. m. Bibl. der Symbb. 
S. 105 ff), u. wie die Anerkennung der zeitlosen Erzeugung des 
Sohnes durch Verwerfung der widersprechenden arian. Formeln 
ihren Vorstellungen ganz entsprach, so Hessen sie sich schliesslich 
auch das von der Synode sanctionirte , schon früher, wie nachge- 
wiesen wurde, von erleuchteten Bischöfen und Schriftstellern im 
richtigen Sinne gebrauchte, Prädikat bfioovatog gefallen, indem 
sie es, ähnlich wie früher der Alex. Dionysius, von dem ebenbildl. 
Wesen des Sohnes verstanden, durch welchen der Vater sich offen- 
bart habe (== bfioiovatog , of^oiog reo n. xar« . TiavT«) * ). Doch 
mussten sie je länger je mehr erkennen, dass dies Prädikat kein 
adäquater Ausdruck für ihre Vorstellung von dem Wesen des S. 
Gottes sey, dessen yewtjatg, wie geheimnissvoll und erhaben sie 
dieselbe auch bezeichnen mochten, doch kein Hervorgang aus der 
ovaia des Vaters seyn sollte , sondern der Urakt des allmächtigen 
Willens Gottes, wodurch das erste Wesen ausser ihm hervorge- 
bracht worden sey, der Schöpfer aller Dinge u. Zeiten. Daher 
traten sie bald offen gegen die Bekenner der Wesensgleichheit 
des Sohnes Gottes hervor. Sie wussten auch den Kaiser für sich 
zu gewinnen und gegen Athanasius, als den mächtigsten Vertreter 
des Nicänischen Dogma einzunehmen, besonders aber nach dem 
Tode Constantin Gr. (337.) machten sie, begünstigt von dem kai- 
serlichen Nachfolger im Orient, grosse Anstrengungen, die kirch- 



5) So sagt Buseh. Caesar, in s. epist. encycl. (b. Socrat. H. E. I. 8^ 
bei Mansi T. 11. p. 917.), er habe nach vernommener richtiger Erklär- 
ung kein Bedenken gehabt, dieses Prädikat anzuerkennen: sTtsi xal icäv 
naXaimv Tivas, Xoyiovs xai imtpaveis imaxönovs k. ovyygafsae sypco- 
fiBV ijcl r^s rov UaT^os x. Tiov ■d'soloytag (in Patris et Filii divinitate 
explicanda) r^ rov buoovaiov xQijaafievovs ovöfiazi. Vgl. a, Stellen b, 
Münsch. §. 72. Anm. 7. 
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liehe Fessel wieder zu lösen. Ihr dogmatischer, angeblich auf die 
alle, vornicänische Tradition gegründeter, Lehrbegrifl" ist von den 
Anliochenischen Synoden (339 — 343. al. 341 — 345) in 5 Formeln 
dargelegt, von welchen für die Dogmengeschichle die ausführlichste 
(die s. g. ixd-eaig (.lay.goari/^og) die grösste Bedeutung hat (s. m. 
Bibl. S. 148 — 157. vgl. S. lob ff.). In diesen Unionsformeln, welche 
ihren Consensus mit den Bekennern des Nicän. Lehrbegr. im We- 
sentlichen darstellen sollten, findet sich weder eine ausdrückl. 
Anerkennung noch Verv^erfung des bfxooiaiov; es wird zwar der 
Arianismus verworfen , doch nur in der anstössigsten , von der 
Mehrzahl der Anhänger des Arius immer perhorrescirten , Form, 
und es blieben noch wesenil. Differenzpunkle stehen. 

1) Die Hypostasirung des Sohnes wird zwar bezeichnet als 
yevvTjoig fx d-tov od. ix Tot> nuTQog und es werden diejenigen 
analhematisirt, welche lehren, dass der Sohn nicht sey £k zov 
•&tovj sond. i5 ovx ovratv ij i'§ iitgag vnoaTäatfog , aber nir- 
gends wird anerkannt, dass er ix ZTJg ovaiag rov nar^bg ge- 
zeugt (also 6(j.oovaiog) sey, sond. ofioiog tu n, xutu nuvra 
(form. V — (xaxgoav. — Nr. VI. S. 155), ja die Zeugung wird als 
Willensakt bezeichnet und die Annahme ausdrücklich verworfen, 
OTt ov ßovXrjaei ovöe &eXriaai iyivvrjae zov viov b narryp (a. 
Sehr. Nr. II. S. 152 f. u. Nr. VIII. S. 155.}. 

2) Es wird zwar die Bezeichnung des Sohnes als xridfia 
oder 7ioir]fia vermieden, doch aber indirect die Arian. Vorstellung 
wieder zugelassen, indem nur die Lehrform zurückgewiesen wird, 
dass der Sohn sey wg ev xwv xziofiÜTCüv, i] yevvtjf.ia (og av tvov 
yavvriixaTOiv , -jj Tioirjfxa dig ev rcüv nouj^idriov (form. IL S. 104. 
vgl. form. V. Nr. VIII. S. 156.). 

3) Es wird die Formel verworfen: -^v noxi ot£ ovx ^v, 
aber in dem Sinne, dass sie ein xqovixov SiaaTtj/A.a zwischen 
Vater und Sohn bezeichnen und gleichbedeutend seyn soll mit: 
oTi 7}v XQOvog noxi ij al(vv, oza /xr} rjv (form. V. Nr. IL u. III. 
S. 152 f. vgl. form. IV. S. 151.); vielmehr habe der Vater den 
Sohn, durch welchen die Zeiten (xqovoi xal aluivtg) erst gewor- 
den sind, uxQovwg gezeugt (S. 153.). 

Demgemäss wird 4) der Subordinatianismus ausdrücklich an- 
erkannt, die göttliche Majestät und Herrschaft im absol. Sinne nur 
dem Vater zugeeignet, auch die Herrschaft über den Sohn, indem 
dieser dem Vater untergeordnet nach ihm über Alles herrscht, 
was durch ihn geworden ist, und die Gnade des h. Geistes nach 
dem väterlichen Willen den Heiligen reichlich verleiht (form. V. 
Nr. IX. S. 156 fg. vgl. form. IL S. 103.). 

Die von den oriental. Bischöfen aufgestellten Bekenntnisse zu 
Phüippopolis (347.) u. Sirmium (351.) sind wesentlich nur 
Wiederholungen der 4. Ut 5. Antiochen. Formel. Die strengeren 
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Arianer, wie j^cacius (340. Nachfolger des Euseb. zu Caesarea) 
und Eüdoxius (B. zu Germanicia, seit 358 zu Antioch. und 360 
zu Const.), konnten diese Eusebian. Deutung des Dogma mit ihrer 
wirklichen Meinung in Wahrheit nicht vereinigen, im Bewustseyn 
ihrer Schwäche aber und durch äussere Rücksichten bestimmt 
wagten sie sich mit ihrer wahren Meinung nicht hervor und 
nahmen an den Versuchen der Eusebianer, durck Formulirung ei: 
nes Consensus das Homousion zu: beseitigen und eine Union der 
getrennten Parteien zu begründen, Theil, bis nach dem Tode des 
Nicänisch gesinnten K. Constans im Abendl. (350.) u. dem Sturze 
des Usurpators Magnentius (353.) der : zur Alleinherrschaft gelangte 
arianische K. Constantius die Verdammung des Älhanasius zxxi den 
Synoden zu Arelate (353.) u. Mediolanum (355.) gewaltsam durch- 
setzte, indem auf seinen Befehl alle, occidental. Bischöfe, welche 
das Urtheil nicht unterzeichneten, ihrer Aemter entsetzt und ver- 
bannt wurden. Die gerechte Geschichte kann leider nur eine sehr 
geringe Minorität von 5 Bischöfen rühmen, welche stark genug 
waren, Amt und Heimath ihrem Glauben zu opfern: Hosius v. 
Cordöva, ein lOOj ähriger Greis, Liberius v. Rom, Eilarius v. 
Pictavium, Eusebius v. Vercellae und Lucifer v. Calaris. Und der 
Ruhm der beiden ersten wurde später wieder verdunkelt, da sie 
sich 357 bewegen Hessen, eine das Homousion zwar umgehende, 
in Wahrheit aber verleugnende Formel (die 2. Sirmisclie) zu un- 
terzeichnen. — Während jene 5 Bischöfe ins Elend wanderten, 
zog sich Alhaifiäsius, der politischen Gewalt weichend, von Alexan- 
drien zu den Mönchen in der Nitrischen Wüsj:e zurück. 

Nach dem Sturze des mächtigsten gemeinsamen Feindes wag- 
ten es nun die consequenteren Arianer, ausser Acacius und jBm- 
doxius, die jedoch nach Umständen die Sprache wechselten, vor- 
nämlich Äetius (wegen seiner entschiedenen Verleugnung der Gott^ 
heit des Sohnes ad-tog genannt — 1 Joh. 2, 23. — -, s. 349 
Diafc. zu Äntiochien, 356 in Alexandrien f c. 870.) und Eunomins 
(s. 356 sein Schüler und 360 ß. v. Cyzicum f c. 392.) ihre 
Meinung offen auszusprechen mit einer Schärfe, deren selbst der 
Häresiarch nicht fähig gewesen war. Sie scheueren sich nicht zu 
erklären, dass zwischen dem Sohne Gottes, als einem Geschöpf, 
und dem ewigen Vater ein unendlicher Abstand ;, dass der Sohn, 
wenn auch über alle übrigen Geschöpfe erhaben und nach Gottes 
Willen Gott zu nennen, doch als Geschöpf seinem Wesen nach 
von Gott verschieden und ihm unähnlich sey {ävouocog xar 
ovaiav., kxiQoovüiog, weil, durch Gottes Willen l'% ovx 
y T w V hervorgebracht) . 

Jetzt traten die Eusebianer gegen diese Arianische Fraction 
auf, welche nach ihrer: Lehre Heteröusianer, ^v6(.iotoi, 
^E'^ovxovTiot, ndich. ihren Hauptführern jletianer m, Eunomianer ge- 

21 
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nannt wurden , und kämpften mit mehr und weniger Erfolg für 
die Anerkennung der Wesensähnlichlteü des Sohnes mit dem Va- 
ter , daher nun '^Ofj.oiovatdaTai , "HfxtuQeioi , Semiariani genannt 
und von den consequenten Arianern unteischieden. Diese ver- 
mochten zwar auf keiner Synode die Anerkennung einer ihrer 
Bleinung völlig entsprechenden Bestimmung durchzusetzen, auch 
nicht auf der 2. Syn. zu Sirmium (257.), wo sie die Oberhand 
halten , doch gelang es den schlauen , am kaiscrl. Hofe angesehe- 
nen, Bischöfen Ursacius v. Singidunum in Mösien und Valens \. 
Mursa in Pannonicn, hier die angebliche Ursache des ganzen ärger- 
lichen Streits , das nichtbiblische Wort ovaia aus den Bestimm^ 
ungeil dieses Dogma zu entfernen, mit dem ausdrücklichen Verbot 
des fernem Gebrauchs ' der Worte Homousion sowohl wie Homö- 
usion in Lehre und Predigt. Die Semiarianer, an ihrer Spitze 
jetzt Basüius v. Ancyra und Georgius v. Laodicea, verwarfen 
zwar auf einer Gegensynode zu Ancyra (358.) die anstössigen 
Beschlüsse jener Synode und bekannten sich von Neuem zu dem 
Antiochenischen Glauben, ja auf der 3. Syn. zu Sirmium (358.) fan- 
den sich sogar Ursacius und Valens mit ihrem Anhange genöthigt, 
die Ancyranischen Anathematismen gegen die Bestimmungen der 2. 
Sirm. Synode zu unterzeichnen , doch aber kam es auch hier nur 
zur Anerkennung einer unbestimmten Aehnlichkeü des Sohnes mit 
dem Vater und es wurde die Beseitigung des W. ovoia, weil es 
in den h. Schriften von dem AVesen des Vaters und Sohnes nir- 
gends gebraucht werde, von Neuem ausdrücklich genehmigt: 
ofiotov 6e "kiyoiii^ xov vlov tw naxQl xarä ndvra. 
Dasselbe geschah im folgenden Jahre (359.) durch den Einfluss 
jener gewandten Bischöfe Ursacius und Valens zu Nice in Thracien, 
zu Ariminum in Italien {wo sogar die Aliendländer sich verleiten 
Hessen, die zu Nice vereinbarte Formel anzunehmen) und zu 
Seleucia in Isaurien (wo die Morgenländer eine wesentlich gleiche 
Formel unterzeichneten). Schliesslich wurde dieser indifferente, 
in Wahrheit aber doch ein Geschöpf, wenn auch das erhabenste, 
vergötternde Lehrbegriff auch auf einer Syn. zu Constantinopel 
360. unter persönlicher Theilnahme des K. Gonstantius anerkannt 
(die Formeln in m. Bibl. S. 165 — 174.), und Allen, welche sich 
weigerten, durch Zustimmung das vermeinte Friedenswerk zu för- 
dern, drohete der kaiserliche Zorn, wie 5 Jahre vorher. — So 
hatte die ganze sichtbare Kirche das ökumenische Bek. v. J. 325. 
verleugnet, nicht aber die walire, damals unsichtbare Kirche. 

Die Freiheit, welche der Apostat Julian (361 — 63) allen 
ehr. Lehrern gewährte , einander gefahrlos zu bekämpfen , und 
welche Athanasius, nach Alexandrien (362.) zurückgekehrt j weise 
benutzte, um auf einer Synode daselbst (362.) die treuen Bekenner 
der Wahrheit und ihre stillen Freunde, welche nur unter dem po- 
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litisclicn Druck und den Versuchungen der Zeit geschwiegen oder 
verleugnet hatten, wieder zu sammeln ; der Druck , den die Eu- 
sehianer gleicherweise wie die Bekenner des nicanischen Dogma 
unter der Reg. des fanatisch arian. K. Valens im Orient (364 — 
878) zu erdulden hatten ; die innere Haltlosigkeit des Arianismus, 
welche durch die Unionsversuche recht offenbar geworden war, 
und der gewaltige Kampf erleuchteter Theologen im Dienste der 
Wahrkeit fährten zum Siege der schriftgemüssen Lehre, wie sie 
zu Nicäa bekannt worden war. Diese Theologen waren ausser 
Alhanasius (f 373.) die 3 Cappadocier Basilius M. , Bisch, von 
Neocäsarea (-j- 379.\ s. Bruder Gregor, B. v. Nyssa (f gegen Ende, 
des Jahrh.) u. Gregor v. Nazianzus, o dsoJ.oyog (f 390. )j Didymus, 
Katechet in Alexandrien (f c. 395.) und von den Abendländern 
Hilarius, B. v. Pictavium (f 368.) und Ambrosius, B. v. Medio- 
lanum (374—97.). 

Die 2. ökumenische, von Theodosius I. (379 — 95.) berufene, 
Synode zu Constantinopel (381.) wiederholte das Nicänische Glau- 
bensbekenntniss und vollendete es durch einige nähere Bestimm- 
ungen, betreffend namentlich die absolute Ewigkeil des Sohnes 
Gottes und die Unvergänglichkeil seines Reiches, so wie die 
gleiche Herrlichkeit und Wesenheit des h. Geistes, der vom Vater 
ausgeht, wie der Sohn aus ihm gezeugt ist (m. Bibl. S. 111 fg. 
vgl. 105 fg.). Diese Vervollständigung des Symbols war veran- 
lasst worden durch das Hervortreten neuer MonarcManer und 
Ditheiten. 

b) Monarchianer waren Marcellus B. v. Ancyra, einer 
der eifrigsten Gegner des Arius zu Nicäa, und Pholinus, einer s. 
Schüler, B. zu Sirmium. Jener verirrte sich im Kampfe für das 
"Of^oovaiov zum Sabellianismus und wurde von den Orientalen ver- 
urtheilt zu Constantinopel (336.), zu Antiochien (343 al. 45.) und 
Sirmium (351.), dagegen von den Occidentalen für rechtgläubig 
erklärt, nam. zu Sardica (347.) unter dem Vorsitz des Rom. B. 
Julius. — Photinus dagegen, welcher in weiterer Entvvickelung 
seiner Ideen im Wesentlichen die Theorie des Paulus v. Samos. 
erneuerte, wurde nicht nur von den Orientalen mit Marcellus zu 
Antiochien und Sirmium, sondern auch von den Occidentalen zu 
Mediolanum (346.) verurtheilt. — Wie nach ihrer Meinung die 
Sohnschaft des Logos erst mit der Menschwerdung ihren Anfang 
genommen hat, so wird diese persönliche Existenz des Sohnes 
Gottes auch mit der Vollendung seines Werkes und dem Gericht 
ihr Ende haben und gleicherweise auch sein Reich (vgl. Forin. 
txaHQoaT, S. 154 f. in m. Bibl). Daher jene Zusätze im constan- 
tinopolitan. Symbol: ytvvrid: njoo nävTtov tmv aitovaiv und ql 
rijg ßaaiUiag ovx iarai reKog. 

21* 
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Auch AiQ Priscillianisten, deren Haupt, Begründer eines neuen 
gnostiscli-manich. Systems, gleichzeitig (379) in Spanien auftrat 
(von d. Syn. zu Caesaraugusta 380. verurlheilt und 385|. zu Tre- 
viri hingerichtet) werden ausser vielen anderen iheoret. ,u, prakt. 
Verirrungen des Sahellianismus beschuldigt; vgl. vornäml. Lübkert, 
de haeresi Priscillianistarum (Ilavniae 1840. 8.) §. 12. — Schon 
Marcion verband bekanntlich monarch. Vorstellungen mit seinem 
System. 

c) Dilh eilen waren mehrere Semiarianer, die s. g. Pneumalo- 
machen. Wie früher schon von Mehrern (s. oben geg. Ende der 
1. Periode Anm. 1) entweder die göttl. Persönlichk. oder die 
Majestät des h. Geistes nicht anerkannt und dieser an die Spitze 
der dienenden Geister (Engel) gestellt worden war, so verleugnete 
in dieser Periode Macedonius (Patr. v. Const. , als Semiarianer 
von der damals mächtigen arian. Ilofparlhei 360. abgesetzt) die 
Gottheit des h. Geistes entschieden , indem er ihn nicht blos als 
xTiafxa des Sohnes , sondern auch als öidxovog xal vnrjQiTTjg 
Tov d-eov bezeichuele, daher die Kirche in ihren grossen Vertre- 
tern, Athariasius und seinen Mitstreitern, ihn und seine Anhänger 
als Streiter wider den h. Geist, 7ivtv/.iaTOftäxoi , verwarf und die 
Wesensgleichheit des h. G. mit Vater und Sohn anerkannte (Syn. 
z. Alex, unter dem Vorsitz des Athanasius 362. u. a. a. zu Rom 
unter Damasus 375.). Da nun andererseits die neuen Monärchianer 
wie die älteren den h. Geist blos für eine g. Eraft od. Eigenschaft 
erklärt hatten, so fand sich die ökumen. Syn. zu Const. bewogen, 
das einfache nicän. Bek. des Glaubens an den h. Geist durch aus- 
drückliche Anerk. seiner göttl. Persönlichk., Wirks. und gleichen 
Herrlichkeit mit V. u. S. zu vervollständigen (m. Bibl. S. 111 fg. 
und Münsch. §. 74 fg.). 

Die dem Zeitbedürfniss ganz angemessene Bestimmung hin- 
sichtlich des Verhältn. des h. Geistes zum Vater , von dem er 
gleicherweise ausgelit, wie der Sohn aus seinem Wesen erzeugt 
ist, wurde in ihrer weiteren, durch die Fragen der forschenden 
Vernunft veranlassten, Entwickelung Gegenstand langwieriger : Strei- 
tigkeiten, welche zuletzt (Mitte des 11. Jahrb.) die Spaltung der 
allg. K. in die Griechische und Römische zur Folge hatten. 

Auch auf ökumen. Standpunkt erscheint, abgesehen von dem 
Arianismus, dem die constantinopol. Bestimmung entgegengesetzt 
ist, eine Verschiedenheit der Ausdrucksweise wie der Vorstellung 
zulässig. Wird der Vater als f^ia AqXV gedacht, aus welchem 
Sohn und h. Geist ihr Wiesen u. Seyn von Ewlgk. zu Ewigk. ba- 
ben , so ist zu sagen , wie die Väter zu Constantinopel gegen die 
Arianer erklärten, dass der h. Geist aus dem Vater eben so aus- 
gehe, wie der Sohn aus ihm vor allen Ewigkeiten gezeugt wurde, 
nicht ein Geschöpf des Sohnes sey, wie dieser nicht des Vaters. 
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Wird dagegen erwogen, dass der Sohn als vollkommener Abglanz 
des Vaters Alles hat, was der Vater, also dass der Vater in ihm 
ist wie Er im Vater und eine Wesenstrennung undenkbar ist, so 
ist auch eben so richtig zu sagen, dass der h. Geist vom Sohne 
ausgehe (Joh. 20, 22.) wie vom Vater (15, 26.), wie er denn 
auch bald nv. d-iov bald n. X9^o^ov genannt wird ^Röm. 8, 9 f. 
1 Cor. 2, 10 ff. u. ö.), u. wer es leugnet, hebt den Begriff ab- 
soluter Gleichheit des Wesens der 3 göttl. Personen auf u. setzt 
durch die Behauptungj dass der h. Geist nur vom Vater und nicht 
auch vom Sohne ausgehe, eine Scheidung in das Wesen Gottes, 
welche eben so mit der Idee absoluter Geistigkeit unvereinbar ist 
vpie mit den Erklärungen des Herrn über die Einheit seines We- 
sens und Wirkens mit dem des Vaters (Joh. 16, 13 ff. vgl. 10, 
30. u. 17, 10.). Für den also, welcher des Ökumenisch aner- 
kannten trinitarischcn Verhältnisses de& Sohnes und h. Geistes zum 
Vater sich deutlich bewusst .ist, wird unter den möglichen Vor- 
stellungen und Ausdrucksweisen als die adäquateste erscheinen, 
dass der h. Geist ausgehe von dem Vater und Sohn, obwohl er 
auch die Sätze nicht unangemessen finden wird, dass er ausgehe 
vom Vater durch den Sohn, oder aus dem Vater gesandt vom 
Sohn. Und diese Verschiedenheit der Vorstellung und Ausdrucks- 
weise finden wir von Anfang an, vor und nach der ökumenischen 
Definition des Dogma zu Constantinopel, und sie würde ohne Scha- 
den für die Kirche, ja wohl zu ihrem Heil haben fortbestehen 
können, wenn man die weitere Erörterung des Geheimnisses, über 
welches der biblische Kanon keine abschliessende Bestimmung ent- 
hält, den theologischen Schulen überlassen hätte, wie es die 
apostolisch-katholische Kirche that, ehe sie sich in die Römische 
und Griechische zerspaltete. — Dogmenhistorische, der Sichtung 
wie der Vervollst, sehr bedürftige, Sammlungen u. Vorarbeiten fin- 
den wir ausser den bekannten Schriften v. J. Js. Voss de trib. 
symbolis (1642.) diss. U. §. 16., J. G. Walch, J. Matth. Pfaff, 
Theoph. Procopowitz, Ziegler in s. theol. Abhandlungen Th. I., 
Elmenhorst in notis ad Gennadii Massil. üb. de dogmatibus ecci. 
(1614.) p. 99 sq., G. Calixl. disputatt. de praecip. rel. ehr. capp. 
(ed. Fr. ülr. Calixt. Heimst. 1658. 4.) disp. U. p. 35., Münscher 
V. Colin Lehrb. §. 67. u. 128. vorzüglich bei Baur , die ehr. 
Lehre v. d. Dreieinigk. Th. 2. S. 159 ff. u. Neander K. G. 4. 
Bd. (2. Ausg.) S. 790 ß. (alte Zeit) und 8. Th. (mittlere Zeit) 
S. 402 ff. 

Im Orient, wo man vornämlich mit den Arianern, insbeson- 
dere den Pneumatomachen , zu kämpfen hatte, welche den h. Geist 
als Geschöpf des Sohnes , diesen also als Princip des persönl. 
Daseyns des h. Geistes betrachteten, war man fortwährend geneigt, 
den (unmittelbaren) Ausgang des h. G. aus dem Vater zu beken- 
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nen, um ihm die Gleichheit der Majestät wie des Wesens mit dem 
Sohne zu vindiciren. Doch leiteten auch mehrere Lehrer der orien- 
talischen Kirche das Seyn oder den Ausgang des h. G. aus Vater 
und Sohn ab, niclit blos Marcellus y. Ancyra, einer der entscliie- 
densten Gegner des Arianismus, der freilich des SabcUianismus 
mehr als verdächtig wurde (vgl. Euseb. de eccl. theol. III. 4.), 
sondern auch der ganz unverdächtige Epiphanius, Ancor. §. 9.: 
ix naxQog xal vlov %o nvtv[j.a (hier ohne den Ausdruck ix- 
noQeviad^ai) vgl. haeres. 74. §. l.ixnoQ, i^ u^ig)ozi(j(ov u. haer. 
(jl., wo er die Ausdrücke ixnoq, ix zov nar^og und ix rov 
vlov "kafißävHv gleichbedeutend nimmt. Auf verwandte Lehrfor- 
men bei Basüius U., Chrysoslomus und Gregor. Nyss. haben 
schon Calixtus u. a. aufmerksam gemacht. Ueber die Beziehung 
des h. Geistes zum Vater und Sohn brach auch 50 Jahre nach 
jeuer dogmat. Definition zu Gonstantinopel der erste Streit in der 
oriental. Kirche selbst aus. 

Als CyrUlus v. Alexandrien in leidenschaftlichem Kampfe ge- 
gen Nestorius den h. Geist in ein so inniges Verhältniss zu dem 
Sohne setzte, dass er ihn (anathem. 9.) als Christo eigen (i'diov 
XQiGxov) bezeichnete, durch den der Herr seine Wunder gethan 
habe (vgl. Münscher a. Sehr. §. 81. Anm. 10. und mit den Ana- 
thematismen d. Cyr. ep. 10. u. Thesaur. 1. XII. c. 2.), so folgerte dar- 
aus Theodoret. in s. Widerlegung der 12 Anathematismen, Cyrillus 
behaupte, der h. Geist habe durch den Sohn sein Daseyn, u. ver- 
warf diese Behauptung als eine blaspheme (Theodoret. Opp. ed. 
Schulz T. V. p. 44.), wie denn dieselbe auch Theodor v. Mopsv. 
in s. Glaubensbekenntniss verworfen hat (öia vlov xtjv vnaQ^iv 
eiX7]q)ivai — s. m. Bibl. S. 204.). — Die abendländische Lehr- 
form findet sich zwar nicht in wörtlicher Fassung, wohl aber nach 
ihrem wesentlichen Gehalt auch bei Äthanasius in s. epist. an den 
B. v. Thmuis Serapion (s. Neander a. Sehr. S. 794.). 

In der Lateinischen Kirche kam es bald auch in weiteren 
Kreisen zu dem adäquateren Ausdruck, dass der h. Geist von Va- 
ter und Sohn ausgehe. Und zwar finden wir diesen Ausdruck 
nicht erst, wie man bis in neuere Zeiten gemeint hat, bei Au- 
gustinus, sondern schon bei seinem geistlichen Vater Ambrosius. 
Ja schon bei Terlullianus finden wir, wenn auch in üppigen For- 
men, neben der Griechischen Vorstellungsweise auch die Abend- 
ländische bereits vorgebildet in seiner Schrift gegen den Bfonar- 
chianer Praxeas, wo er die Dreiheit der Personen in dem Einen 
göttlichen Wesen behauptet ; wenn er e. 4. von der dritten Enl- 
wickelungsstufe (tertius gradus = Sp. S.) sagt: Spiritum non 
aliunde puto quam a Patre per Filium, erklärt er c. 8., um die 
Ungetrenntheit der 8 Personen in der Einen Gottheit zu zeigen: 
Nam et radix et frutex duae res sunt, sed conjunctae — ' et sol 
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et radius (jiuao formae sunt, sed cohaerentes. Omnc, quod prodü 
exaliquo, secundum sit ejus necessc est, de quo prodit, non ideo 
lamen est separaluni. Secundus auteiu uLi est, duo sunt, et tcr- 
tius ubi est , tres sunt. Terlius enim est Spiritus a Deo et Filio, 
sicut lertius a radice fructus ex frutice — et tertius a sole apex 
ex radio. Nihil "tarnen a malricc alienatur, a qua proprietates 
suas; ducit. Ita Irinilas, per consertos et connexos gradus a Palre 
dccurrens, et monarchiae nihil obstrepit et otxovofiiag slalvim 
protegit (cf. c. 2.). ; — Den von der Abendland. Kirche spater 
sanclionirten Ausdruck proced. a Palre et Filio od. ab utroque 
gebraucht öfters schon Ämbrosius (vgl, m. Bibl. der Symbol. S. 16.) 
und eben so neben anderen Formen noch vor ihm auch Damasus 
(vgl. a. Sehr. S. 188., vgl. 190 u. 186.)- Das Symbol der 1. 
Tolelan. Synode v. J. 400, welches in vielen Handschrr. auch 
dieselbe Lehrform hat (a Palre Filioque), ist jedoch wahrscheinlich 
an dieser Stelle interpolirt, da der Satz in mehreren Handschriften 
fehlt (a. Sehr. S. 131 fg.). Doch war es allerdings der grosse 
Einfluss, welchen Augustinus auf die ganze Latein. Kirche ausübte, 
der dieser vollendeten, in Wahrheit erst jede Arianische Vorstell- 
ung einer Ungleichheit der 3 göttlichen Personen ausschliessenden, 
Bestimmung des Dogma die weiteste Aufnahme bereitete (de tra- 
ditione symboli serm. L in der Benedict. Ausg, serm. CCXll. u. a. 
Stellen b. Neander S. 796 f. und Baur 11. S. 166 fg.). Do£h 
wechseln bei ihm wie bei Damasus u. A. die Formeln Sp. Palris 
et Filii mit der fraglichen; vgl. Serm. CCXIV. (hier auch de 
Patre procedens). Nach ihm finden wir die Formel proe. a P, 
Filioque öd. ab utroque namentlich bei Leo M. epist. XV. und 
bei Gennadius (f n. 495.) de dogmm. eccl. c. L Doch mochte 
die Formel wohl auch im Abendlande ihre Gegner haben. Denn 
als im 6. Jahrb. der Westgoth. König Reccared vom Arianismus 
iar kathol. K. übertrat, begnügte inan sich auf der dritten Synode 
zu Toledo (589.) nicht, einfach den Ausgang des h. Geistes von 
Vater und Sohn zu bekennen , sondern fügte das Anathem gegen 
den hinzu, qui non crediderit, a Palre Filioque procedere Spiri- 
tum S. eumque non dixeril coaeternum esse Patri et Filio et 
coaequalem." Seit dieser Zeit verbreitete sich im Abendlande, zu- 
nächst in der Spanisch-fränkischen Kirche, das Nicäno-constantino- 
politanische Symbol mit diesem Zusätze, welchen auch das im 6. 
Jahrb. wahrscheinlich in Nord- Afrika entstandene s. g. Athanasian- 
ische Symbol enthält (Vgl, m. Bibl. S. 124. und Pseudo- Augustinus 
de Symbole Serm. L — Opp. Augustini edit. Benedict- Basani 
1802. Tom. VIU. p. 1623 und Tom. XVI. Serm. * CCXXXDL 
CCXXXV. und CCXLIV.). Als diesen Zusatz auch das von dem 
Papst Martin (648.) im Kampfe gegen den Monotheletismus er- 
lassene Synodalschreiben enthielt und derselbe dadurch zur Kennt- 
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niss der Griechen gelangte, nahmen die Freunde des Monothele- 
lismus in Eonslantinopel daran Ansloss und der Mitkämpfer des 
Martinus, der Abt Maximus (Confessor) wurde selbst dadurch zur 
Untersuchung der Bedeutung des Filioque veranlasst. In einem 
Schreiben an den Presbyter Marinus in Cypern erklärt derselbe, 
dass die Römer durch Zeugnisse lateinischer und griechischer Vä- 
ter ihn überzeugt hätten , dass sie durch diesen Zusatz den Sohn 
nicht zum Princip des h. Geistes machen, sondern damit nur sa- 
gen wollten, dass der h. Geist aus dem Vater, welcher das. Eine 
Princip des Sohnes und Geistes sey, durch den Sohn hervorgehe 
und Eines Wesens mit ihm sey (vgl. Baur S. 168.). — Doch 
blieb seitdem dieser Zusatz ein Gegenstand argwöhnischet- Auf- 
merksamk. für die Griechen uiid er wurde vom folgenden Jahr- 
hundert an auch einer der Streitpunkte, welche zur endlichen 
Spaltung der katholischen Kirche in die Römische und Griechische 
führten. Jo/ianwes JDamosc. (■{- 760.) findet (Expos, f. orth. I, 
7. u. 11 sq.) den Zusatz unzulässig, legt aber das Dogma eben 
so aus , wie Maximus Conf. in seinem Briefe an Marinus (c. 12 : 
viov öe Tivivfia, ov^ wg i'i avTov, aX^ Si' avTov iy. tov 
naTQog ixnoQtvof-iavov). Gegen Ende des 8. Jahrb. war das ße- 
kenntniss mit jenem Zusätze in der Abendland. Kirche schon sehr 
allgemein, wie die libri Carolini (im J. 790.) bezeugen (III, 3.): 
ex Patre et Filio — omnis universaliter confitetur et credit ec- 
clesia eum procedere , indem sie zugleich ausdrücklich die auch 
von dem Constant. Patr. Tarasius adoptirte Lehrform: proced. a 
Patre per Filium verwerfen (vgl. Blünscher-CöUn §. 128. Anm. 2.). 
Aber auch im Abendlande w^aren immer noch nicht W^enige be- 
denklich, ob die an sich richtige Bestimmung einem ökum. Symbol 
ohne ökum. Zustimmung beigefügt .werden dürfe. Schon auf der 
von Pipin aus Veranlassung des Bilderstreits 767. berufenen Synode 
zu Genliliacum (Gentilly) wurde diese Frage wahrscheinlich auch 
'behandelt (Münscher-CöUn a. St. Anm. 1. vgl. dagegen Baur S. 
169.), vornümlich aber geschah diess unter Carl Gr. zu Friaul 
(Forum Julii) 791. Hier wurden die Urheber des Zusatzes 
(„Sancti Patres") von dem Patr. Paulinus v. Aquileja gegen den 
Vorwurf einer verfälschenden Neuerung vertheidigt, da er nur 
eine genauere Bestimmung und sinngemässe Vervollständigung des 
Constantinop. Symbols sey, wie dieses schon das Nicänische gegen 
neue Häresieen vervollständigt habe (Baur a. St.). Auch Älcuin 
vertheidigte diese Lehrbestimmung in einer besondern Schrift de 
processione Sp. Sti ad Carolum M. durch Zeugnisse der h. Sehr, 
und der Väter und die Spanier Etherius et Bealus adv. Elipandum 
(BiW. PP. Lugd. T. Xin. p. 395. E. eil. 398. C.) argumentiren 

gegen den Adoptianismus auf Grund dieses Lehrtropus : quia 

Spiritus S. ab utroque procedit, ideo in ipso (Christo) habitat 
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omnis plenitudo divinitatis corporaliter , id est solide et veraciter 
— und in der Hofkapelle Karls Gr. wurde das Symbol schon mit 
dem Zusätze abgesungen. In jener Zeit brach hierüber ein 
Streit zwischen den Griechen und Lateinern zunächst in Jerusalem 
aus, wo ein Griech. Mönch Johannes die Lateiner wegen dieses 
Zusatzes der Ketzerei beschuldigte, diese aber, Fränkische Mönche, 
sich sowohl auf die„fides S. Atlianasii," d. i. das Symbolum 
Quicunque, als auf die Liturgie in der Hofkapelle Karls beriefen. 
Jetzt ergab sich aber , dass nicht nur die liturgische Sitte des 
Absingens des Symbols, sondern auch der Zusatz selbst der 
Römischen Diöces noch fremd war, obwohl der damalige Papst 
£eo IIL, an den jene Mönche sich gewandt hatten, die Lehrform 
selbst in eineiöa an die orientalischen Kirchen gesandten Bekennt- 
niss als richtig (Sp. S* a Patre et Filio aequaliter proced.) aner- 
kannte. Karl Gr. nämlich fand sich durch diese Vorgänge bewo- 
gen, zur Erörterung der Frage im J. 809. eine grosse Synode 
nach Aachen (Aquis Granum) zu berufen. Papst Leo aber, welchen 
der Kaiser durch eine Gesandtschaft von zwei Bischöfen und einem 
Abte (Smaragd, der einen protokollarischen Bericht darüber er- 
stattet hat) um Genehmigung der Beschlüsse hinsichtlich des sym- 
bolischen Zusatzes und des liturg. Gebrauchs anging, missbilligte 
zwar nicht das Absingen des Symbols an sich und erkannte auch 
die Richtigkeit der durch den Zusatz ausgedrückten, seinem eigenen 
Bekenntniss entsprechenden, Lehre an, die Aufnahme desselben 
aber in das zu Constantinopel nicht ohne Leitung des heil. Geistes 
ohne ihn abgefasste Symbol mochte er nicht gut heissen , zumal 
die fragliche Lehrbestimmung, nicht allen fasslich, kein zur Selig- 
keit nothwendiger Glaubensartikel sey. (Neander S, 405 f. vgl. 
Baur 171.). Doch vertheidigte auf Veranlassung Karls der Bischof 
Theodulph von Orleans den Zusatz in einer besonderen Schrift: 
de Spiritu S. liber (Opp. ed. Sirmons. T. II. p. 695 sqq.). Un- 
geachtet jener Entscheidung des Rom. Bischofs und der Differenz 
des Römisch -kirchlichen Sprengeis verbreitete sich seitdem das 
Symbol mit dem Zusätze im Abendlande immer weiter und nur 
Jo. Scotus Erigena stellte um die Mitte des 9. Jahrb. eine ähn- 
liche vermittelnde Theorie auf, wie Jo. Damascenus ein Jahrh. 
früher (Neander S. 406 fg.). Zu derselben Zeit aber, als dieser 
gräcisirende Theolog schrieb, wurde die Aufnahme des Pilioque 
in das Nicänisch - constant. Symbol seitens der Abendländer als 
allgemein betrachtet, so dass der Patriarch Pholius im J. 867 in 
der bekannten ep. encyclica an die orientalischen Bischöfe jene 
ausser mehreren, namentlich den Cölibat und das Fasten betreffen- 
den, Irrthümern der Neuerung durch Verfälschung des ökum. Sym- 
bols beschuldigen konnte {xal ro leQov xai aytov av/.ißoTiOv — 
— y,ißSrikiVHv IntxiiQrioav — rö Hvevfia ro ayiov ovx ix 
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%ov JlatQog (.lovoVi oiXXd y« xal ix rov Yiov ixTiogevead^ai 
xaivoXoy^^aavTag). Und der damalige Rom. B. Nicoläus I. wies 
den Vorwurf, als die Römische Diöces nicht treffend, nicht 
zurück, wie es Leo III. halte Ihun können, sondern forderte die 
Bischöfe der Landeskirche, in welcher der Zusatz seit einem Jahr- 
hundert als sinngemässe Vervollständigung des Bekenntnisses ver- 
Iheidigt worden war, in einer ep. ad Hincmarum et caeleros Epp. 
in regno Caroli (calvi) conslüulos zur Verlheidigung der Kirche 
auf. Dieser Aufforderung entsprach schon 868 im Auftrage der 
Fränkischen Bischöfe Aeneas ß. v. Paris (liber adv. decem oh- 
jectiones Graecorum) und ausser ihm der gelehrte Mönch zu Corbei 
Ralramnus (cont. Graecorum opposita Romanam ecclesiam infaman- 
tium libri IV. — Münscher ,§. 128. Anm. 4. und tt. und Neander 
S. 422 f.). 

Dieser Kampf der Lateiner gegen die Griechen führte eines 
Theils zu immer allgemeinerer Anerkennung jener Lehrbestimmung 
im Ahendlande, so dass der Differenz des Römischen Spibols nicht 
weiter gedacht wird, andern Theils wurde der W^iderspruch der 
Griechen um so entschiedener und leidenschaftlicher; die s. g. 
ökumenische Synode zu Conslantinopel 879 unter Photius erkannte 
in der 6. Sitzung das ursprüngl. Nicäno-constantinop. Symbol an 
mit ausdrücklicher Verwerfung jeder Veränderung desselben durch 
Hinwegnahme oder Zuthat (Neand. S. 437.). Als im 11. Jahrh. 
der Patr. Michael Caerularius (1053.) die Vorwürfe gegen die 
Latein. Kirche erneuerte und zudem sie wegen des (allerdings erst 
im 9. Jahrh. aufgekommenen) Gebrauchs des ungesäuerten Brodes 
im h. Abendmahl sogar des Judaismus beschuldigte, vollendete sich 
der Gegensatz durch gegenseitige Anathcmatismen im j. 1054. 
(Neand. S. 440 ff. und Münscher a. St. Anm. 6. und 7.). 

Der weitere Verlauf der Geschichte des Streits bietet keine 
neuen dogmat. Ergebnisse. TheophylaM , Erzb. von Achrida in 
Bulgarien (1078 — 1107.), war geneigt anzunehmen, dass die La- 
teiner die wahre Lehre nur nicht adäquat ausdrückten, indem sie 
die ürsachliclilceit der Miliheilung des h. Geistes (auch durch den . 
Sohn) und die ürsachlichk. des Seyns (nur vom Vater) verwech- 
selten (Neand. S. 448.), doch verwarf einer der bedeutendsten 
Apologeten der Lat. K. Änselm (•]- 1109.) gleichzeitig (de proces- 
sione Sp. Sti cont. Graecos c. 16.) auch die vermittelnde Lehrform 
des Joh. von Damask., welche damals einige Griechen wieder gel- 
tend machen wollten (Münsch. a. St. A. 8.). Er verfasste diese 
Schrift im Auftrage einer unter Vrban II. zu Bari in Apulien 1098 
gehaltenen Synode, wo er, damals aus England verbannt, als 
Vertheidiger der latein. Kirchenlehre aufgetreten und das Anaüiem 
üb. die griechische Lehre erneuert worden war (vgl. Neand. 5. Bd. S. 
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614. u. 721.).— Dio ünionsversuche vom 12. Jahrh. an föhrten 
bekanntlich nur Individuen oder einzelne Theile der Griechischen 
zur Verbindung mit der Lat. Kirche, nicht zur Aufhebung des 
Schisma (Gieseler K. G. IL 2. §. 93. 4. §. 127. u. §. 156.). 
Unter dem Einfluss des Kais. Michael Palaeol. u. des gelehrten 
Archivar, nachmal. Patr. Jo. Beccus mussten sich die Griechen zu 
Lyon 1274. zu dem abendl. Dogma bekennen, während ihnen die 
unveränderte Beibehaltung des Symbols gestattet wurde und durch 
eine erläuternde Passung der Unionsformel eine falsche Deutung 
der allkirchlichen ; gemeinsam immer bekannten, Lehre von der 
Trinität verhütet werden sollte; die Formel lautet: Quod Spiritus 
S. aetemaliter ex Palre et Mlio , non tanquam ex duobus prin- 
cipiis, sed tanq. ex uno principio, non duabus spirationibus , sed 
unica spiratione procedit. Eine Synode zu Constant. 1285. unter 
Andronicus IL wiederrief aber diese Schein-Union, welche Ursache 
neuer Streitigkeiten wurde {ninKaG(.iivri oixovofila xal noXeiiUa 
ÜQ-rivri — vgl. die polem. Literatur b. Münscher a. St. Anm. 9.j. 
Die latinisirende Parthei in der Griech. K. schloss sich mit Bieccus 
meist an die vermittelnde Theorie des Joh. v. Damascus an, der 
aber doch im Abendlande nicht als Auctorität galt. 

Während der durch polit. Rücksichten veranlassten ünions- Ver- 
handlungen der Kaiser Andronicus IIL Palaeologus (1328 — 41) 
mit Johannes XXII, namentlich 1339. durch den Abt jBariaaw», und 
Joh. V. Palaeol. (1341 — ^91) mit Innocentius VI u. a. wurde die 
Union von bedeutenden griechischen Gelehrten gegen wenige Ver- 
treter durch Begründung der dogniat. Differenzpunkte bekämpft utfd 
an die Gegner schloss sich auch der Kaiser Manuel IL an, welcher 
seinem Vater 1391 folgte (Literatur bei Münscher u. Gieseler a. 
Schrr.). Endlich kam es unter JoK VII. Palaeol. am 6. Juli 
1439 auf der Synode zu Florenz zur Unterzeichnung einer Ver- 
einigungsformel (definitio), welche Bessarion, Erzb. v. Nicäa, unter 
Widerspruch vornämlich des Marc. Eugenicus, Erzb. v. Ephesus, 
vorgeschlagen und der Papst Eugenius IV. genehmigt hatte, durch 
welche die Lugdunensische Formel v. J. 1274 anerkannt und nur 
dem streitigen ixnoQevaad^ai das leider noch weniger entsprechende 
iivai substituirt wurde (Spiritus S. ex Patre et Filio aeternalitcr 
est et essentiam suam suumque esse subsistens habet ex Patre 
simul et Filio, et ex utroque aeternalitcr tanquam ab uno prin- 
cipio et unica spiratione procedit). In den erläuternden und be- 
gründenden Zusätzen wurde auch die in der Lchrformel des Joh. 
V, Damascus enthaltene Wahrheit, so wie der Zusatz^ Filioque als 
eine zulassige, sinngemässe und von dem Zeitbedürfniss gebotene 
Declaration (explicatio — veritatis declarandac gratia et immineule 
tunc necessitate licite ac rationabiliter symbolo apposita) anerkannt 
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und in das Symbol aufgenommen. Die übrigen Bestimmungen des 
Decretum unionis betrafen die anderen Diüerenzpunkte. 

Dass diese Unionsformel nicht der Ausdruck der in der mor- 
genländischen Kirche herrschenden Meinung war, offenbarte sich 
sofort. Die 3 Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jeru- 
salem belegten auf einer Synode zu Jerusalem im J. 1443 das 
Florentinische Concil mit dem Anathem, bedroheten den Kaiser 
und excommunicirten den Patr. v. Constantinopel Metrophanes 
Cycizenus, welcher an den Beschlüssen desselben festhielt; eine 
Synode zu Constantinopel im J- 1450 bestätigte die Jerusalemischen 
Beschlüsse, und das Schisma besteht bis auf diesen Tag. (Literatur 
und urkundliche Mittheilungen b. Gieseler §. 156. und Münscher 
Anm. 10. u. 11. und in Bezug auf die spätere Zeit Neudecker, 
Lehrb. d. ehr. D. Gesch. (Cassel 1838.) §. 25. Anm. 3.) 

d) Trilheiten. — Der Vorwurf der Dreigotterei ist früh 
schon in sehr verschiedenem Sinne gegen die Lehrer der allgem. 
Kirche wie gegen Häretiker erhoben worden. 

a) Jene wurden schon im 3. Jahrb. von Monarchianern und 
Subordinatianern des Tritheismus beschuldigt, weil sie ihre Lehre, 
dass das göttl. Wesen den 3 Personen gleicher Weise gemein sey, 
mit dem Glauben an die Einheit Gottes nicht zu vereinigen wuss- 
ten. Die Beschuldigung wurde aber schon von Dionysius Rom. 
mit Entschiedenheit zurückgewiesen, wie oben bemerkt worden 
ist, und eben so später von Basilius M. (de Sp. S. c. 17. vgl. 
ep. 8.), Augustinus (de civit. Dei XI, 24. vgl. de tradit. symb, 
Serm. L u. ö.) und Theodor. Mops, (in s. symbol. vgl. m. Bibl. 
S. 204.). 

ß) die Arianer, welche in dem Sohne und heil. Geiste gött- 
lich zu verehrende Geschöpfe erkannten, wurden der Dreigotterei 
im Sinne des Heidenthums von den Lehrern der allg. Kirche wie 
von den Monarchianern mit Recht angeklagt, so oft sie auch in 
ihren Symbolen diesen Vorwurf zurückwiesen (m. Bibl. S. 152. 
153. 159. 164 ff.). 

y) Vorzugsweise aber wurden Trilheiten einige Theologen 
seit des 6. Jahrb. genannt , welche vuSaraaig für gleichbedeutend 
hielten mit ovaia od. cpvaig, die 3 göttl. Personen also als 3 beson- 
dere Substanzen sich dachten {TQetg fieQixal ovoiai enl rijg ayiag 
rgiddog) und folglich die Einheit des g. Wesens als Gattungsbe- 
griff fassten (wie das mensclil. Wesen oder die Menschheit im 
Verhältniss zu den menschl. Individuen), so dass die Einheit Gottes 
zur Dreilieit der g. Personen sich verhielte, wie das Abstrakte 
zum Concrelen oder das Allgemeine zum Besondern (Einheil der 
Art, nicht Einheit des Wesens, wie die späteren Theologen sagt- 
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en : unilas spedfica, nicht unitas numerica). So die Monophysi- 
ten Johannes Äscusnages, Syrer von Geburt, Lehrer der Philos. 
zu Constantinopel unter Justinian (Assem. Bibl. Orient. T. II. p. 
327 sqq.) und Joh. Philoponus, Grammatiker und Lehrer der 
Philos. in Alexandrien (Auszüge aus seiner Sehr. diaiXTjTTjg, arbiter, 
bei Johr Damasc. de haeresib. c. 83.). Auch Stephanus Gobarus 
wird den Anhängern des Philoponus zugezählt. Die Lehre des 
Letztem namentlich war Gegenstand einer Streit- Verhandlung zu 
Constantinopel im J. 565. unter K. Justin II. , wo die BB. Conon 
von Tarsus und Eugenius von Seleucia in Isaurien die Theorie des 
Philoponus vertheidigten (daher Philoponiten oder Philoponialcer 
und als Anhänger des Erstem Cononilen genannt). Damianus, 
monophysit. Patriarch von Alexandrien, erkannte in .seinem Streite 
über die tritheistische Lehre mit Petrus von Callinico, monophys. 
Patr. von Antiochien, auch der gemeinsamen d-eoTTjg des Vaters, 
Sohnes und heil. Geistes eine eigene iinagl^tg zu und da er und 
seine Anhänger zugleich lehrten, dass jede dieser Personen eine 
andere, keine aber für sich (y.ad^ eavtov) Gott seyen, sondern 
sofern sie an der subsistirenden Gottheit unzertEcnnlich Theil ha- 
ben, so wurden sie von einigen auch TtxQuöixai genannt, von an- 
dern dagegen Sabellianer, indem man aus den Erklärungen des 
Dam. folgerte, dass er die 3 Personen in der Trinität und ihre 
Proprietäten (Ungezeugtheit, Zeugung und Ausgang) gleichbedeutend 
nehme. Petrus von Calliniko hielt sich im VV^esentlichen an die 
Theorie des Joh. Philoponus (Münscher §. 77. Anm. 6. und Baur 
IL S. 14 m 24 ff. 29 ff). 

S) Auch im Abendlande gaben verfehlte Darstellungen des 
Dogma zu gleicher Beschuldigung Veranlassung; so wurde der 
Mönch GollschalTi im 9. Jahrb. von dem Erzb. Hincmar zu Rheims 
fälschlich des Tritheismus im Sinne des Arius beschuldigt (Baur 
S. 36 fg.). — Vornämlich aber waren es mehrere Scholastiker, 
welche Versuche machten, das Dogma zu begründen oder durch 
Vergleichungen mit Natur - Erscheinungen , insbesondere mit dem 
menschlichen Geiste, als dem Ebenbilde Gottes, fasslich zu machen, 
und dadurch mehr und weniger Grund zur Anklage des Tritheis- 
mus oder des Sabellianismus , ja auch des Tetratheismus gaben. 
So ÄosceWinus (Canonicus in Compiegne um 1089), der um seinen 
Nominalismus gegen den Vorwurf des Sabellianismus zu schützen, 
sich in eine tritheistische Exposition des Dogma verirrte und von 
einer Syn. zu Söissons (1093.) verurtheilt wurde. Der Realist 
Gilberlus Porretanus (Erzb. v. Poitiers f 1154.) gab eine Dar- 
stellung ähnlich der des Damianus und konnte daher nicht blos 
des Tritheismus, sondern sogar des Tetratheismus verdächtigt wer- 
den, entging aber in de|i Synodal- Verhandlungen zu Paris (1147.) 
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u. Rheims (1148.) mit Beruliard v. Clairv. in Gegenwart des P. 
Eugenius IV. der Verurlheilung , da die Expositionen beider Dis- 
pulanlen dem Papst und seinen Cardinälen niclit ganz zusagten. 
Äbaelard (f 1142.)j der in dem Dogma den vollendeten Ausdruck 
der Idee des höchsten Guts fand und aus dieser Idee es ent- 
wickelte, erschien in Wahrheit als Modalist im Sinne des Sahellius 
und musste seine Introductio in theologiam auf Befehl der Syn. 
zu Soissons im J. 1121. selbst verbrennen. Ihm war aber auch 
schon Anselm mit einer verwandten Darstellung des Dogma, an 
Augustinus sich anschliessend, im Kampfe mit Roscellin voran- 
gegangen und hatte Verdacht erregt. Diesen zog sich auch Petrus 
Lombardus (f 1164 als Erzb. v. Paris) zu, nur im entgegenge- 
setzten Sinne. Da er das göttl. Wesen (div. essentia) als abso- 
lute Substanz (summa res) von den 3 Personen schied und z. B. 
erklärte, es sey wohl zu sagen: Pater, nicht aber divina essentia, 
genuit Filium (quia cum Filius sit divina essentia, jam esset Filius 
res, a qua generarelur) , so beschuldigte ihn der Abt Joachim v. 
Flora (f 1201.). der Annahme einer qualernüas statt trinitas. 
Da aber Joachim sich die Einheit des g. Wesens blos als eine 
ideale, als abstrakten Begriff, die 3 Personen aber, welche an 
dem götll. Wesen gleicher Weise Theil haben, als 3 verschiedene 
Wesen zu denken schien, welche eins seyen, wie viele Menschen 
oder Gläubige, welche Ein Volk oder Eine Kirche bilden, so 
AMirde seine tritheislische Darstellung von der 4. Lateran-Synode 
1215 verurtheilt, dagegen Petrus Lomb. gegen seine Beschuldigung 
in Schutz genommen (Baur 552 ff. Neander Bd. V. 2. Abth. S. 
612 ff. und Münscher §. 120.). 

Anm. 3. Dritte Periode v, 16. Jahrhundert an. 

Vorzügl. Literatur: J. G. Walcli, Relig. Slreitigkk. ausser 
der Ev. Luther. K. 4. Th. S. 1 — 644. Chr. Dan. Beck, Coinmen- 
tarü historici p. 274 sqq. Baur, die ehr. Lehre v. d. Dreieinigk. 
in ihrer gesch. Entw. 3. Th. (1843). Hagenbach, Lehrb. der 
Dogm. Gesch. (3. Aufl. 1853.) §. 262. u. 295. Erhkam, Gesch. 
d. protest. Secten im Zeitalter d. Reformation 1848. 

Wie alle anderen schriftgemässen , von den ökum. Synoden 
der ersten 5 Jahrhunderte anerkannten, Dogmen der alten kathol. 
Kirche, so wurde auch dieses von den apostol. Reformatoren mit 
den Symbolen der alten noch ungespaltenen Kirche allgemein an- 
erkannt und die Erneuerer alter Irrlhümer, Dualislen (Manichaei, 
Valentiniani), Subordinatianer (Ariani, Eunomiani) und Antitrinitarier 
im engeren Sinne od. Monarchianer (Mahometistae = Ebioniten 
und Artemöniten, et omnes horum similef) ausdrücklich zurückge- 
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wiesen: Conf. Äug. art. 1. vgl. Apol. Conf. init. („Ilunc articulum 
semper docuimus et defendimus, et sentimus, eum habere cerla 
et firma leslimonia in scripluris sanetis, quae labefactari non 
queant" — ) , Arlt. Smalc. P. I. Form. Conc. art. XII. epit. p. 
625 sqq. u. sol. decl. p. 828 sqq. — ■ Eben so die Bekenntnisse 
der Ueformirten Kirche z. B. Conf. Basil. art. 1. Helv. II. art. 3. 
Gallic. 6. Belg. 8. u. 9. Angl. l. et 2. Scot. 1. u. der Heiddb. 
Katech. — Der Grösse des Verderbens in der allg. Kirche, wel- 
ches die Reformation nothwendig machte, entsprach die Macht des 
Irrthums, der auch die gölilichc Wahrheit in den Bekenntnissen 
der alten Kirche mit den mittelalterlichen Superstitionen und scho- 
lastischen Sophistereien verwarf und daher mit gleicher, ja mit 
grösserer Leidenschaft die Reformatoren, als Bekenner derselben, 
wie die Römische Kirche bekämpfte. Und nicht blos viele einzelne 
Irrlehrer traten auf, wie in den ersten Jahrhunderten, sondern es 
kam unter - günstigeren politischen Verhältnissen zur Bildung 
mehrerer und grösserer Secten, als in der mittlem und selbst in 
der alten Zeit, wo nur der Artanismus von grösseren Pariheien 
bekannt wurde. 

I. Antitrinitarier 

1) im engern Sinne , Monarchianer verwandt den ältesten 
Gegnern des Dogma, waren nach dem Vorgange Einzelner, wie 
Ludw. Heizer (f 1529 enthauptet in Costnitz), Claudius von 
Savoyen, J. Denk u. a. , die s. g. ünilarier in Italien, Polen, 
Siebenbürgen u. a. Orten, von denen sich infolge eines Streites 
inmitten der Parthei , insbesondere einer Disputation des Faust. 
Socinus 1578 mit dem unitar. Superint. zu Clausenburg i^ranc. 
Davidis (welcher 6 Jahre später 1584 eine andere folgte mit dem 
Lector Chr. Franken) über die in Frage gekommene Anrufung 
und Anbetung J. Christi, die Anhänger des Ersterii (Socinianer), 
welcher aus ererbter Pietät die Zulässigkeit der Anbetung, des 
wegen seines vollkommenen Gehorsams zu göttl. Majestät (3Iacht 
und Ehre) erhöheten Menschen J. Christus behauptete, (Adoranles) 
von den Anderen {Non-adorantes) schieden, Welche die Anbetung 
eines Menschen, wenn auch des vollkommensten, folgerichtig als 
Götzendienst verwarfen aus ähnlichen Gründen, aus welchen die 
Evang. Kirche die Anrufung der Heiligen verwirft (Baur a. Sehr. 
S. 144 ff. vgl. 104 ff.). Die Rationalisten v. 17. Jahrb. an bis 
in neuere Zeiten waren der Mehrzahl nach entschiedene Unitarier 
und gingen noch weiter als die Ebioniten und Artemoniten , inso- 
fern sie in Jesu nicht einmal den verheissenen Christus erkannten 
z. B. Wegscheider, instit. §. 93. u. a. 0. 
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2) Monarchianer, verwandt dem Paulus Samosat. und Photinus, 
„Samosaleni neolerici" (Conf. Aug. art. 1.) waren Seiast. Frank 
(f 1545.) und Mich. Servedo (1553 verLr. zu Genf), deren nicht 
immer klare Aeusserungen schon an Pantheismus streiften. 

3) Monarchianer im Sinne des Sabellius, wenn auch nach 
Auffassung und Ausdruck abweichend, Modalislen , waren die My- 
stiker VaU Weigel (f 1588.), Jac. Böhme (f 1624.), Pet. Poiret 
(f 1719. — über beide s. Twesten II. 1. S. 210 ff.), Herrn. 
Deusing (f 1722) u. a. , so wie die mystischen Seelen der 
Quäker (seit der Mitte des 17. Jahrh.) und der Sweäenhorgian^r 
(seit der Mitte des 18. Jahrh ) und mehrere philosophirende Theo- 
logen , die das Dogma zu deuten oder zu begründen suchten (s. 
§. 58. Aum. 2.), und Iheologisirendc Philosophen, wie Kant und 
seine Anhänger, namentlich Tieflrunk und Krug. 

4) pantheislische Modalislen waren Schelling, Daub, Hegel, 
Marhsineke, Schleiermacher (Hagenb. §. 295. Anm. 6 fg. Baur a. 
Sehr.). Interessante, sehr consequente Theorie von li. H. Blasche, 
Das Böse im Einklänge m. d. Weltordnung dargest. (Leipz. 1827. 
8.) S. 94 — 109. (vgl. Hase ev. Dogm. §. 154. Anm. d. fg. und 
§. 234 f.). 

.II. Subordinatianer, „Novi Ariani" (Form. Conc. a. St.), 
auch zu den neuen Antitrinitariern im weitesten Sinne (Antitrini- 
tarü = Gegner des kirchlichen Dogma a. St.) gezählt, waren 

1) im 16, Jahrh. wahrscheinlich J. Valentin Genlilis (1566. 
zu Bern enth.), Jo. Campanus (-J- 1574 im Gefängniss zu Cleve) 
u. a. Italiäner, nam. Alciatus, Grihaldi, Blandrata, und die Polen 
Stanisl. Famow (Farnesius), Stan. Wisnow u. a. 

2) im 17. Jahrh. Leiser, Christoph Sande, Vater u. Sohn, 
jener 1668 s. Aemter als Chur-Brandenb. Reg. Rath u. Secr. beim 
Oberappell. Ger. in Königsb. entsetzt, dieser daselbst 1644 geb., 
-{• 1680 in Amsterdam. — Chph Seebach, Chn Fende und 
Conr. Dippel. 

3) im 18. Jahrh. Will. Whiston, Prof. Mathes. u. Prediger 
zu Cambridge, am 30. Oct. 1710 s. Aemter entsetzt, privatisirte 
in London und f 1753. (S. Hauptschrift: Primitive christianity 
revived. Lond. 1711. u. 1712. 5 Voll. 8.) — Unter den übrigen 
Engl. Arianern, Jackson, Harwood, Whilby, Watts, Jones, Benson, 
Claylon, ist besonders merkwürdig Sam. Clarke, Dr. TheoL, Hofpr. 
der Königin Anna und Rect. zu S. Jacob in Westmünster, der 
wegen seines (subtilen) Arianismus der Hofpredigerstelle entsetzt, 
neben dem Rectorat Vorsteher des Wigstonschen Hospitals zu 
Leicester wurde und am 17. Mai 1729 starb. (S. Sehr.: The 
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Scriplure doctrine of the Trinity. London 1712. 8. ed. 2. 1729. 

— deutsch mit Vorr. von J. S. Semler. Leipz. 1774. 8. vgl. 
Baur a. Sehr. S. 685 ff.). 

Arianisch waren auch die Theorien mehrerer Theologen auf 
dem Festlande, namentlich des Paul Maly^ ref. Pred. zu Mont- 
'fort, dann im Haag, welcher wegen seines unglücklichen Versuchs, 
das Dogma zu erklären (s. §. 58. Anm. 2.), 1730 aus der ref. 
K. ausgeschlossen, als Arzt sich zu den Arminianern hielt, des 
J. Jac. Verriet (geh. 1698 zu Genf, seit 1756 Pred. u. Prof. 
daselhst f 1789) in sr Diss. de Christi deilale, Genevae 1777. 
8., Dan. Beinr. Purgold (f als Pfarrer zu Pärchen im Magdeb. 
1788.), Resultat meines mehr als 50jührigen Nachdenkens über 
die Religion Jesu. Lpz. 1788. 8. 3. Aufl. 1792. und Euch. Fd. 
Chr. Oerlel, Prof. am Gymnasium zu Anspach (Christologie , Ham- 
burg 1792. 8.). 

Auch die Arminianer werden gewöhnlich zu den neuern 
Suhordinalianern oder Arianern gezählt, namentlich Episcopius, 
Institut, relig. Chr. 1. H. sect. 2. c. 37., Curcellaeus, Institutt. 
1. H. 19, 9. und Limborch, Theol. Chr. \. H. c. 17. §. 25 sqq. 

— vgl. Winer, Comparat. Darst. S. 11., Baur a. Sehr. S. 
184 ff. 

HI. Tritheiten (Neo-Tritheitae) — vgl. J. iJincfe, disp. (praeside 
J. G. Walch) de origine et progressu tritheismi. Jenae 1732. 4. 
unä Walch's a. Sehr. S. 201 ff. 

1) Wer waren die Tritheiten des 16. Jahrb., welche die 
Forraula Conc. Sol. Decl. p. 829 sq. (vgl. Epit. p. 626 sq.) be- 
schreibt? Sie zählt sie zu den „Novis Antitrinitariis", und sagt 
von ihnen; „haeretici asserunt, non esse unicam tantum aeternam 
divinam essenliam, Patris, Filii et Spiritus Sancti, sed, ut tres 
sunt distinctae Trinitatis personae (videlicet Dens Pater, Filius et 
Spiritus S.), ita etiam unamquamque personam habere distinctam 
et ab aliis personis separatam essentiam. Et alii fingunt, tres 
illas separatas essentias (ut alias tres distinctos et in essentiis suis 
separates homines) ejusdem esse potentiae, sapientiae, majestatis 
et gloriae: alii vero sentiunt , tres illas personas, ratione essen- 
liae et proprietatum , non esse aequales." — Die letztem sind 
Arianer, wie oben bereits bemerkt worden, aber die erstem offen- 
bar Tritheiten im engern Sinne. 

2) Im 17. Jahrb. Heinr. Nicolai, erst in seiner Vaterstadt 
Danzig, dann am Gymnasium zu Elbing in Preussen Professor, 
seiner Irrtbümer wegen {Trilheismus oder Arianismus?) seines 
Amtes entsetzt, f 1660. 

22 
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Will. Sherlock, Decan zu St. Paul in London, -[• 1707. 
(A vindications of the docirine of the holy Trinitv. 1690. 
4.)- 

Pierre Faydit , ein französischer Abt und strenger Prediger 
zu Riom in der Aubergne f 1709 (Eclaircissemens sur la doctrine 
et l'histoire ecclesiastique des deux premiers siecles. Paris 1696. 
8. und Alteralion du dogme iheologique par la philosopbie d'Äristöte 
etc. Paris 1696. 8. — Apologie du Systeme de saints peres sur 
la trinite etc. 1702. 8.). 



§. 58. 

Versuche, das Gelieiraniss der li. Dreieinigkeit pliilosopliisch 
zu beweisen oder zu erklären. 

Schon der Kampf der Meinungen durch so viele Jahr- 
hunderte hindurch um dieses geheimnissvoUe Dogma lässt 
die Bedeutsamkeit desselben erkennen. Und in Wahr- 
heit ist es der aus dunklem Wort (1 Cor. 13, 12.) ge- 
fasste Ausdruck der tiefsten und heiligsten Wahrheit, 
die Vollendung aller wahren Gotteslehre und gleicher- 
weise Postulat des allgemeinen christlichen Glaubens 
(1 Joh. 4, 14 fg. vgl. 2, 23. 5, 9 fg, und Evang. 5, 
23.), wie Axiom der theoretischen, christlich gebildeten, 
Vernunft (§. 6. Anm. 4. a.). Und wenn es auch dem 
natürlichen Verstände, selbst auf den höchsten Entwickel- 
ungsstufen der Weltweisheit, als Geheimniss nach wie 
vor ein Anstöss und Aergerniss seyn wird (Matth. 11, 
25 ff. Joh. 1,5 ff.), so wird es doch als nothweiidige 
Voraussetzung des christlichen Bewustseyns der Kirche 
immer so theuer bleiben, däss sie die Verwerfung des- 
selben der Verleugnung des Evangeliums gleich achten 
wird. Es ist 1) Postulat des christlichen Bewustseyns 
oder des allgemeinen christlichen Glaubens, der auf dem 
Worte Christi und seiner Jünger ruht. Denn die Zeug- 
nisse des Herrn von seinem vorweltlichen Seyn und Le- 
ben und von der ewigen Herrlichkeit, deren er sich durch 
die Menschwerdung entäusserte, wie seine Erklärungen 
über das persönliche Seyn und Wirken des h. Geistes (§.51 
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bis 55.), nöthigen den Christen, welcher Ihm, in dessen 
Munde kein Trug erfunden worden ist und der sich selbst 
die Wahrheit nennt, nicht bewusste oder unbewusste 
Täuschung zutrauen kann, an das durch ihn oifenbarte 
trinitarische Verhältniss des Vaters, Sohnes und h. Geistes 
zu glauben. Es ist 2) Axiom der durch den göttlichen 
Unterricht gebildeten Vernunft, als nothwendige Voraus- 
setzung der Gründlehre des A. T. oder des absoluten 
Monotheismus. Der Begriff desselben enthält zwei Ge- 
danken: a) dass nur Ein absolut ewiges Princip aller 
Dinge sey, Gott, und b) dass alles Uebrige nach Materie 
und Form durch ihn entstanden und gebildet oder aus 
Nichts hervorgerufen worden, dass folglich die Welt nicht 
ewig sey. Der ewige Gott aber, der Ursprung alles We- 
sens und Lebens, ist auch als der lebendige vor Grund- 
legung der Welt zu denken; kein Leben aber wie keine 
freie Kraft ist ohne Aeusserung. Ist nun an ewige Be- 
wegung oder Aeusserung des göttlichen Lebens auch yor 
der Schöpfung der Welt zu glauben, so kann jene nur 
als eine immanente, im göttlichen Wesen selbst, gleich- 
sam als Entfaltung desselben, gedacht werden, «und da 
Gottes Wesen und Leben auch nach der Schöpfung nicht 
als bedingt durch diese, sondern die Schöpfung nur als 
Manifestation (qpavf()w(7<?) desselben gedacht werden kann 
(Rom. 1, 19 fg.), so ist dieses innerwesentliche Leben 
Gottes als fortgehend zu denken von Ewigkeit zu Ewig- 
keit, wie die Kirche lehrt. 

Wie demnach dieses Dogma den alttestamentlichen 
Monotheismus vollendet (nkrjjQot) oder vielmehr seine le- 
bensvolle Tiefe erschliesst, so entspricht es auch einem 
geistigen Bedürfniss, welches in allen Formen des Poly- 
theismus sich offenbart hat, durch keine aber befriedigt 
wird. Wo diese Lehre nicht gekannt oder nicht verstan- 
den und anerkannt ist, da denkt man sich entweder eine 
ewige Materie, mit deren Anschauung und Bildung die 
Götter von Ewigkeit an sich beschäftigten (der Hylozois- 
mus der Griechen, Römer u. a. Völker), oder man lässt 

22* 
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die Welt aus Gottes Wesen selbst, als ihrem substan- 
tiellen Urgründe (^ßv&6g) in ewigen ETolutionen hervor- 
gehen (der Emanatismus in seinen mannichfaltigen For- 
men bis zu seinem Extrem im pantheistischen Idealismus), 
oder man muss sich den ewigen Gott vor der Schöpfung 
als ruhend, absolute Kraft ohne Wirksamkeit, den Ur- 
heber alles Lebens ohne eigenes Leben , denken (der 
starre, gedankenarme Judaismus und naturalistische 
Deismus). Das christliche Dogma von der Trinität voll- 
endet demnach erst die Theologie und wurde darum auch 
schon von den grossen Lehrern der alten Kirche x. J. vj 
d^ioXoyla genannt ; es ist geheimnissvoll, wie das göttliche 
Wesen an sich, aber ein nothwendiger Artikel unsers 
Glaubens, wie alle anderen, in Gottes Wort gegründeten^ 
Geheimnisse (§, 6.). 

Aus dieser Darstellung geht nun auch herror, dass 
die gemeinen Einwürfe der Antitrinitarier von den ältesten 
Zeiten an bis zu der unsrigen auf Missverständniss oder 
Missdeutung der biblisch-kirchlichen Lehre theils von den 
3 göttlichen Personen, theils von den charakteristischen 
H«w<?Zww^ew derselben (actus personales) beruhen, indem 
man jene auffasst entweder wie 3 verschiedene endliche 
Personen mit gesondertem Wesen oder als Theile eines 
Ganzen, während die Kirche, die erneuerte wie die alte 
katholische, der Schrift gemäss lehrt, dass das Wesen 
Gottes, als absolut geistig, ungetheilt und untheilbar sey 
(§. 56.). Die persönlichen oder charakteristischen 
Handlungen aber, wie Zeugung und Ausgang, sind eben 
darum nicht, wie der irdische Sinn der Gegner sie auf- 
gefasst hat, gleich den individualen, durch Zeitgrenzen 
geschiedenen, Handlungen endlicher Wesen zu denken, 
sondern als die wesentlichen Lebensäusserungen des ab- 
solut vollkommenen seligen Geistes von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, zu deren Bezeichnung die menschliche Sprache 
kein angemesseneres Wort hat, als Person, und zu deren 
Vorstellung die OflPenbarung selbst nur Analogien darbie- 
tet in dem menschlichen Geiste , als dem Nachbilde des 



§. 58. Versuche, d. Geh. d. h. Dreieinigkeit zu bew. 341 

göttlichen^ und in dem Element des Feuers^ das die end- 
liche Schöpfung belebt (§. 55.). Insbesondere isfs die 
letztere, von der Kirche auch in ihren Symbolen vor- 
zugsweise empfohlene, Analogie, welche die Denkbarkeit 
der Dreiheit in der Einheit zeigt und so dem mensch- 
lichen Geiste die Hoffnung nährt, dereinst zu erkennen, 
was er jetzt glauben muss und nur im Bilde sieht. 

Gleichwohl hat die christliche Theologie sich nicht 
immer begnügt, die Nothwendigkeit des Dogma, eben so 
wie des Glaubens an Gottes allwaltende "Vorsehung und 
die menschliche Freiheit und anderer Geheimnisse , als 
Postulat des christlichen Glaubens und axiomatische Vor- 
aussetzung aller wahrhaft vernünftigen Gotteslehre nach- 
zuweisen, sondern hat bald versucht, das Dogma auch in 
anderer ^VVeise philosophisch zu begründen, bald durch 
Vergleichungen, namentlich mit dem Wesen des mensch- 
lichen Geistes und seinen Kräften und Thätigkeiten, zu 
erklären oder dem Verständniss näher zu bringen. Jedoch 
sind die Versuche meist misslungen und haben mehr und 
weniger zu alten Irrthümern, am häufigsten zu Modal- 
ismus und TrifÄ ei« «IM« geführt, welche gleicher- 
weise schriftwidrig und unbefriedigend sind, wie der 
Subordinatianismus, der in Wahrheit ein Rück- 
schritt zu heidnischer Mehrgötterei ist. 



Literatur: Ch. D. Beck, Commentarii historic. p. 
282 sq. vgl. p. 229. und Bretschneider, System. Entwickelung d. 
dogm. Begriffe. S. 434 ff. u. Handb. der Dogmatik. Bd 1. 
§.|68. Vorzügl. Twesten, Vorlesungen II. 1, S. 194 ff. (s. eigener 
Versuch S. 200 — 207.) u. Baur, die Lehre d. ehr. Dreieinigkeit 
u. s. w. 3. Th. , Dieses gelehrte Werk enthält zugleich die schärfste 
Kritik des von dem Vf. in seiner biblisch-kirchlichen Fassung ver- 
worfenen Dogma. Eine summarische Zusammenstellung der gewöhn- 
lichen Einwürfe der Antitrinitarier gehen Weg scheider, institutt. 
§. 92. vgl. §. 88 sqq. und C. Hase, der gleichfalls in dem kirchl. 
Dogma eine schriftwidrige und der alten, angeblich antitrinitarisch 
gesinnten, Kirche fremde Vergötterung Christi und Personification 
des heil. Geistes findet, Evang. Dogmatik (4. A.) §. 234 fg. vgl. 
Hutterus rediv. §. 68. 
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Anm. 1. Versuche, das Dogma philosophisch zu 
begründen -^ nach dem Vorgange vornümlich des Augustinus 
besonders von mehreren Scholastikern. Vgl. Gramer in der 
Forlsetzung von Bossuet's Weltgeschichte. Bd. 7. S. ,309 ff. u. 
Neander, Allg. G. d. ehr. Rel. V. 2. S. 612 ff. — ; Aus späterer 
Zeit besonders interessant der eigenthüml. Versuch v. Raymundus de 
Sdbunde, Theologia naturalis s. liber crealurarum (geschr. gegen 
1436.) tit. 54. vgl. 40 sqq. s. Dav. Malzke, die natürliche Theo- 
logie des Raym. von Sabunde (Breslau 1846.) S. 44 fg. — 
Ludov. Vives (geb. zu Valencia a. 1492. f 1540.), de initiis, 
sectis et laudibus philosophiae — in s, Opp, Basil. 1555. (2 Voll, 
fol.) Voll. II. 1. — Phil. Melanchthon, Corpus döclrinae 
Christianae (Lips. 1560. p. 323 sq.)., Argentorati 1580. 8.- p. 
299 sq.: „Filius dicitur imago et Xoyog, Est igitur imago cogi- 
tatione Palris genita, quod ut aliquo modo considerari possit, a 
nostra mente exempla capiamus. — Voluit enim Deus in homine 
conspici vestigia sua et si hominis natura retinuisset primam lucem, 
speculum esset divinae naturae minus obscurura. Nunc in hac 
caligine tamen aliqua notari vestigia possunt. Mens humana cogi- 
tando mox pingit imagineni rei cogitatae, sed nos non transfundi- 
mus nostram essentiam in illas imagines, suntque cogitationes illae 
subitae et evanescentes actiones. At pater aeternus sese intuens 
gignit ' cogitationem sui , quae est imago ipsius , non evanescens, 
sed subsistens, communicata ipsi essentia. — Haec igitur imago 
est secunda persona et conveniunt appellationes. Dicitur Xoyogf 
quia cogitatione generatur. Dicitur imago, quia cogitatio est imago 

rei cogitatae. Tertia persona, Spiritus S., dicitur 

procedere a Patre et Filio. Haec proprietas huic tertiae personae 
Iribuilur. Tribuitur et haec proprietas , quod sit " persona , quae 
mittitur in corda renascenlium i. e. qua persona Pater et Filius 
accendunt novam lucem, novos motus Deo placentes, justitiam et 

vitam, in cordibus renascentium üt autem Filius nasci- 

tur cogitatione, ita Spiritus S. procedit a volunlate Patris et Fihi; 
voluntatis enim est agitare, diligere, sicut et cor humanura non 
imagines, sed spiritus seu halitus gignit." Aehnlich Steph. Nye 
(Lond. 1701. vgl. Ch. Malth. Pfafß Inlrod. in bist. Iheol. litt. 
P. I. p. 313 sq.). — Etwas anders Gf. Wilh. Baron v. Leibnilz, 
defeusio logica S. S. Triuitatis per nova inventa logica, u. Theodic. 
p. 472 sqq. — Dagegen fast wie Melanchthon — (Mich. Sailer), 
Theorie des weisen Spottes. Ein Neujahrsgeschenk eines Unge- 
nannten an alle Spoiler und Spötterinnen der Dreieinigkeit. 1781. 
8. — Goiihold Ephr. Lessing,' das Christenthum der Vernunft 
(Berl. 1784. 8.) — der Ute Aufs, in s. theolog. Nachlass. — 
Heinroth, von der Wahrheit S. 346 ff. (im Wesentlichen die 
Melanchthon'sche Ansicht). — Ph. Marheineke, Grundlehren der 
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ehr. Dogm. (Beri. 1819.) S. 129 f. s. 370 f. Der Versuch 
Schellings auf seinem jüngsten Slandpunkte. nach der kleinen 
Monographie: Schelling und die Theologie (1845.) S. 15 11'. vgl. 
28. erscheint als Erneuerung des alten Tetratheismus , doch so, 
dass die 3 göttlichen Potenzen oder Lebensmächte eine unterge- 
ordnete , die Schöpfung vermittelnde , Stellung erhalten , ühnlich 
den Aeonen in den gnost. Systemen. Ueber s. frühere Ansicht s. 
Anm. 2. 

Anm. 2. Versuche das Dogma zu erläutern von 

a) Paul Maly (erst Prediger in Montfort, dann Katechet im 
Haag), Lettre d'un theologien k un autre theologien sur le my- 
st6re de la Trinitö (anonym) 1729. 8., dann Doctrine de la trinite 
6claircie, demoulrde par l'ecritiire et defendue contre les objections 
de Mr. de la Chapelle et quelques autres Iheologiens. 2 PP. 
1730. 8. — Vgl. J. G. Walch, Religionsstreitigkeiten ausser der 
ev. Kirche. 4. Th. S. 226 fl'. — J. Lor. Mosheim, Modesla in- 
quisitio in novam dogmatis de sacrosancta trinitate explicalionem, 
quam vir cl. Paulus Maty nuper proposuit. Heimst. 1735. 4. 
fin s. dissertt. ad bist, eccles. pertt. Vol. 11. p. 399 — 582.) 
und Dess. Kirchengeschichte, fortgesetzt von Schlegel. 6. Bd. S. 
698 ff. 

h) J. A. Urlsperger (Pastor Senior des Minist, zu Augsburg, 
geb. 1728 daselbst u. f 1806.), Versuch einer genauem Bestimm- 
ung des Geheimnisses Gottes u. des Vaters u. Christi, in freund- 
schaftlichen Briefen. 4 Stücke. Frankf. 1769 — 74. 4. Dess. Kurz- 
gefasstes System von Gottes Dreieinigkeit. Augsb. 1777. 8. Vgl. 
Hagenbach, Lehrb. d. D. G. §. 295. A. 3. 

c) J. E. Silberschlag , Lehre der h. Schrift von der Drei- 
einigkeit. Berlin 1783. 8. und Dess. Die Lehre von der Drei- 
einigkeit in der Berliner Monatsschrift, August 1790. und Ja- 
nuar 1791. 

d) J. Fr. Flau (f als Prälat u. Prof. Theol. in Tüb. 1821), 
Commentatio, in qua symbolica ecclesiae nostrae de deitate Christi 
sententia probatur et vindicatur. Goettingae 1788. 8. 

e) Chr. F. Bucerus (Pf. z. Zadel in Sachsen ■]- 1813.), das 
Geheimniss der Dreieinigkeit in seiner gefährlichen Lage. Lpz. 
1792. 8. 

f) Am häufigsten, wie am natürlichsten suchte man nach dem 
Vorgange der Kirchenlehrer' von Tertullian an , vornämlich Augu- 

* stins , Licht für diess Geheimniss in der Vergleichung des gött- 
lichen Wesens und der göttlichen Kräfte mit dsra menschlichen 
Geiste, seinen Kräften und ThäligTteilen , und dem dadurch he- 
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dingten Verhällniss zur Welt. Aber unbemerkt oder bemerkt, ab- 
sichtlich oder nicht, gab man in diesen Theorien den Begriff einer 
Dreiheit göttlicher Personen (freier Subjecte) auf und verfiel 
in einen, exegetisch durchaus nicht zu rechtfertigenden, Modalis- 
mus oder Sabellianismus. 

a) Drei göttliche Kräfte oder Eigenachaflen (Realitäten) un- 
terschieden : 

Georg Fr. Meier (Prof. d. Phil, in Halle f 1777.), Phi- 
losophische Betrachtungen üb. die christl. Religion (Halle 1765. 8.) 
3. St S. 194. — Gegen ihn schrieb 

Georg Fr. Seiler (Prof. Theol. u. Superint. zu Erlan- 
gen, ■}- 1807.), Betrachtungen über die neue philosophische Vor- 
stellung der Dreieinigkeit, welche Herr Prof. Meier in Halle ge- 
liefert hat; oder Entwickelung der Frage: Sind die göttlichen 
Personen Substanzen oder Accidenzien, oder keines von beiden? 
Breslau 1765. 8. 

H. H. Cludius (seit 1787 Superint. zu Hildesheim 

-j- 1825.), diss. theologica philosophicam sistens expositionem 

et defensionem dogmatis orthodoxi de Trinitate. Gottingae 

1788. 8. 

J. Gli. Töllner (geb. 1724. f als Prof. Theol. zu.Frkf. 
a. d. Oder 1774.), Grundriss der dogmalischen Theologie für seine 
Zuhörer (Frkf. 1760. 8.). §. 74. vgl. Dess. vermischte Aufsätze. 
2. Th. 1769. Vgl. Baur a. Sehr. HI. S. 696. 

ß) Eine dreifache Wirksamkeit in Gott oder drei ewige 
von einander verschiedene Handlungen Gottes , die ein drei- 
faches Verhältniss desselben zu sich oder zur Welt begründen, 
dachten 

Gli. Schlegel (Pro -C an zier , Gen. Sup. u. Prof. Th. in 
Greifsw., geb. zu Köuigsb. 1739. f 1810.), Erneuerte Erwägung 
der Lehre von der göltl. Dreieinigkeit. 2 Thle. Riga 1791 und 
1792. 8. — De5s. vereinfachte Darstellung der Lehre von Gott 
als Vater, Jesu dem Sohne Gottes und dem h. Geiste. Berl. und 
Strals. 1795. — Aehnlich vor ihm Jerusalem, nachgelassene 
Schriften. 1. Th. S. 1.37 ff. und nach ihm J. Ludw. Ewald, die 
Religionslehren der Bibel aus dem Standpunkte unsrer geistigen 
Bedürfnisse betrachtet. 2 Bde. Tüb. 1812. 8. 

Imman. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft. S. 73 ff. 211 ff. und Kritik d. reinen Vernunft. 
S. 597 ff. — Streit der Falmltäten. S. 50 fg. — Ihm folgte in 
der Grundansicht W. Tr. Krug, Eusebiologie (1819. 8.) §. 13. 
Anm. 5. u. §. 40. A. 2. 
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J. B, Tieflrurik, Censur des protestantischen Lelirbegriffs. 
Th. 2. S. 235 ff. Th. 3. S. 1 ff. 

K. Datt&, Einleitung in das Studium der Dogmatik (fleidelb. 
1810. 8.), S. 65 fg. vgl. Theologumena (1806) p. 439 sq. — 
Verwandt ist die Darstellung von F. H. C. Schwarz , Grundriss 
der kirchlich-protestantischen Dogmatik (1816) S. 57.^). 

F. W. Jos. Schelling, Vorlesungen über die Methode des 
academischen Sliidiums (Tüb. 1803. 8.) S. 180 f.: „Die erste 
Idee des Christenth. ist der Menschgewordene Gott Christus, als 
Gipfel und Ende der alten Götterwelt. Auch er verendlicht sich 
in das Göttliche, aber er zieht nicht die Menschheit in ihrer 
Hoheit, sondern in ihrer Niedrigkeit an, und steht als eine von 
Ewigkeit zwar beschlossene, aber in der Zeit vergängliche, Er- 
scheinung da, als Grenze der beiden Welten; er selbst geht 
zurück ins Unsichtbare und verheisst statt seiner nicht das ins 
Endliche kommende , im Endlichen bleibende Princip , sondern den 
Geist, das ideale Princip, welches vielmehr das Endliche zum 
Unendlichen zurückführt, und als solches das Licht der neuen Welt 
ist." S. 184 f.: „Versöhnung des von Gott abgefallenen End- 
lichen durch seine eigne Geburt in die Endlichkeit, ist der erste 
Gedanke des Christenthums und die Vollendung seiner ganzen An- 
sicht des Universums in der Geschichte desselben in der Idee der 
Dreieinigkeit, welche eben desswegen in ihm schlechthin nothwen- 
dig ist. Die Beziehung dieser Idee auf die Geschichte der Welt 
liegt darin, dass der ewige, aus dem Wesen des Vaters aller 
Dinge geborne, Sohn Gottes das Endliche selbst ist, wie es in 
der ewigen Anschauung Gottes ist, und welches als ein leiden- 
der und den Verhängnissen der Zeit untergeordneter Gott erscheint, 
der in dem Gipfer seiner Erscheinung, in Christo, die Welt der 
Endlichkeit schliesst und die der Unendlichkeit oder der Herr- 
schaft des Geistes eröffnet." Vgl. Neue Zeitschr. I. 1. S. 77. und 
Medicin. Jahrbb. IL 2- S. 286. — Verwandt ist die Ansicht He- 
gels nach einem traditionellen Bericht bei K. Hase (Lehrb. der 
Evangel. Dogmat. 1. A. 1826.) S. 529 f. „Gott ist Geist, als 
solcher nicht abstr. Ens summum, sondern in sich selbst bewe- 
gendes, in der Bewegung sich selbst aus sich herausstellendes, 
aus dem Gegensatze seiner selbst sich wieder in sich zurückneh- 
mendes, d. h. der concreto Geist, als solcher dreieinig. Der Vater 
ist der an sich seiende, in sich gleichsam noch eingeschlossene 



1) „Jedoch," sagt der Verf. daselbst in d. Anm., „sind solche 
Vorstellnngen leicht zu kühne Versuche, wie selbst schon dÜe Defin. : Trin. 
est illud attributum, quo natura divina communis est tribus individuis, 
coexistentibus quidem illis, sed vere diversis." 
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Gott, der in seiner Erschliessung sich aus sich selbst herausstellt 
als Sohn, in ihm die Gestalt des sinnlicjien Wesens annimmt, und 
hiermit die Ausgleichung der letzten Gegensätze, des Absoluten und 
der Individualität, vollzieht. Aber diese ist nicht die vollkommen 
angemessene Form seines Seyns, darum geht er selbst, sie aufzu- 
heben, in den Tod, und ersteht als Geist. Die Diremtion in diese 
Momente, deren jedes das ist, sich zum andern in seiner Selbst- 
Lewegung zu machen, und welche die Kirche mit Recht als ver- 
schiedene Personen fasst, hebt sich -eben so sehr, als sie noth- 
wendig und wirklich ist , wieder auf. Natürlich ist dieser Process 
in Gott als ewige Urthat des göttlichen Geistes, als iibergeschicht- 
liche Sichselbsl-VoUbriiigung zu fassen.'* Vgl. I'hänomenologie S. 
481. u. 727 n ■ 

W. Marl. Leber- de Wette, Dogmatik der evang.lutlier. Kirche, 
(2 Ausg. 1821.) §. 41. S. 73: „Die urchrislliche dreifache An- 
sicht Gottes, als des höchsten Wesens (Vater), als- des geoffen- 
harten in' der Welt (Sohn) und als des Wirkenden in der Natur 
(Geist), enthält alle nothwendigen Formen eines lebendigen Gottes- 
glaubens, bei dem wahren Monotheismus das Richtige und Gesunde 
des Polytheismus und Pantheismus." Er vergleicht s.Bibl. Dogm. 
§. 234— 237. 262-267. 281^284 [vgl. auch s. Sehr.: Ueber 
Religion und Theologie, Erläuterungen zu seinem Lehrb. der Dogm. 
(2. Ausg.) S. 240.] und Joh. Damascenus Ae orlhodoxa fide I, 7: 
„OuTwg diu /LUV TT] g xuToi (fvotv IvoTTiTOQ Tj nokvd-iog xmv 
^EXXi^vo)v i§a<pavii^tiai TcXart], dia de Ti]g jov Xoyov nagaöo^^g 
yMi Tov nveri-iaTog twv 'lovöaiiov xad-aiQHxai rö äoyfia, ixa- 
li^ag öe ulgiaecog nagafxefei t6 xQW^H-'^'*' ' ^^ t^^^ "^V? ^lov- 
dai'x'^g vnoXTjilJeajg ij xijg qivüecog ivözi]gf ex Si tov ''EXXtjvi- 
aftov 7} x«Ta Tag vnooxaaeig öiaxgiaig (xovi]." Diese Ansicht 
sprach in neuer.er Zeit schon vor de Welle aus Ammon, Bibl. Theol. 
Th. I. S. 157 f. u. Wissensch. pract. Theol. S. 79. Vgl. auch 
Summa Theol. ehr. (ed. 3.) §. 61. p. 119 sq.: „Ne eximiorum 
ecclesiae nostrae theologorum studia fructu guo apud nos careant, 
dissimulare nolim, unilalem numinis e scriptura sacra (Deut. VI, 
4. Joh. XVII, 3.) haustam ad Deum, Irinilatem personarum vero a 
patribus sancitam ad homines nobis referendam esse videri. Deus 
enim in Universum sine personarum discrimine interdum in ipsis 
literis sacris creator (Rom. I, 25.),. redemtor (Jes. LXIII, 16.) et 
sanctificator (Joh. XVII, 17.) adpellatur, quod indivisam probat 
cssentiae unitatem, summa ralione a nobis amplectendam. Deus 
relative cogitatus eadem nobis beneficia praebet, a patre tamen, 
filio et spiritu sancto repetenda, quorum discrimen statuere inter- 
num inlellectus nostri legibus cogimur, adsiipulante scriptura 
Sacra." 
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i ./. Jgnat. Fessier /ehedem Kapuziner u; Prof. der Orient. 
Sprachen zu Lemberg, seit ,1792 Protestant u.l820 Superint. zu 
Saratow in Russland f 18.S9.), Ansichten von Religion und Kirchen- 
Ihum (Berlin 1805. 3 Thle.8.) 1- Th. S. 564. 



Neuere Erörterung der Bedeutung des Dogma : Fragen und 
Bedenken über die immanente Wesenstrinilät oder die tririitarische 
Selbstunterscheidung Gottes von Dr. Fr. Lücke (f 13. Febr. 1855.) 
in den Studien u. Krr. 1840. I. — beantwortet und im Interesse 
des kirchl. Dogma widerlegt v. Dr. K. Imm. Nilzsch (an den sie 
igerichtet waren) ebend. 1841. II. vgl. dessen chn Lehre §. 81. 
A. 2. — H.ülrici (Proi. d. Philos. in Halle), über den Begrift" 
der Trinilät , in der Deutschen Zeitschr. f. ehr. Wiss. u. ehr. Le- 
ben 1853. Nr. 23 fg. 



'D- 



6. 59. 

Spuren des Dogma von der Dreieinigkeit ausser der 
helligen Selirift. 

Obwohl das Geheimniss der h. Dreieinigkeit, wie alle 
anderen christlichen Geheimnisse (articuli puri), nicht auf 
metaphysischem Wege erforscht , sondern allein durch 
die göttliche Offenbarung kund geworden ist; so ent- 
spricht doch auch dieses Axiom des christL Glaubens, 
wie alle übrigen ehr. Lehren , den Ahnungen und 
Forschungen des menschlichen Geistes unter den ver- 
schiedenen Völkern, vornämlich den gebildetsten. Bei 
den Juden mussten dfe . Versuche ^ die Idee des wahren 
Monotheismus zu entwickeln, Ahnungen dieses.. My- 
sterien wecken und menschliche Präformationen des 
Dogma veranlassen , da der allein ewige Gott, der 
den Vätern sich offenbart hatte, ohne Voraussetzung 
innerer Entfaltung ■ und Bewegung nicht als der absolut 
lebendige gedacht werden kann , und die prophetischen ' 
Beschreibungen des Messias mit göttlichen Attributen, wie 
die Schilderungen des Waltens des Geistes Gottes, oder 
seiner Weisheit, konnten solchen Versuchen eine der Idee 
des Dogma entsprechende Richtung geben (§. 51.). — 
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Doch jßnden wir nirgends einen irgend angemessenen 
Ausdruck derselben weder in den Jüdischen, sowohl 
apokryphischen als rabbinischen und kabbalistischen, 
Schriften, noch in den heidnischen Religionssysteihen. 
Unter den letzteren sind es vornämlich das indische, 
platonische und neuplatonische, in welchen, besonders in 
dem letztern, die Idee der Entwickelung alles Lebens aus 
dem göttlichen Urgründe zu verwandten Gedankehbild- 
ungen und Ausdrucks weisen geführt hat^ die jedoch mehr 
Analogien zu den modalistischen Verbildungen der bibli- 
schen Lehre von der Dreieinigkeit Gottes , als zu dieser 
selbst darbieten. Die Religion der Aegyptier, dereii an- 
gebliche Trias ohnedem noch nicht sicher erkannt istj 
scheint auch nicht einmal solche Vergleichungspunkte 
darzubieten. 



Literatur: üeber die Trias der Indier (Trimurti) s. 
Änquelil du Perron, Oupnehhat h. e. Secretum tegendum (Argen- 
torali 1801. 2 Voll. 4.) T. I. p. 8 sqq. — Chr. W. Flügge, 
Beiträge «ur Gesch. d. Religion u. Theol. (HaDnov. 1797. 98. 
2 Thie. 8.) 1. Th. S. 38 if.: lieber die Trias der Indier. — Fr. 
V. Schlegel, die Weisheit der Indier. (Heidelb. 1808. 8.) S. 108 ff. 
— /. Am. Kanne, System der ind. Mythe. Lpz. 18:13. 8. — 
Fr, Mayer, Brahma, oder die Religion der Indier als Brahmais- 
mus. (Lpz. 1818. 8.) S. 37. — Vorzüglich Adolf WuUhe, Gesch. 
des HeidentSums 2. Th. (Breslau 1853.) S. 239 ff. u. S. 267 ff. 
(hier die spätere i<ehrform). 

Maurice,, Indian Antiquities. Vol. IV. u. V. — in which the 
Oriental Triads of Deity are extensively investigated. Lond; 1796. 
4. „Der Verf. durchwandert Indien, Tangut, Tibet, China, Grie- 
chenland und findet überall — „Ihe holy Trinily" ( Augusii Hogm. 
Gesch. §. 203. Anm. 2.). Siehe dagegen A. Tholuck, die specu- 
iative Trinitätslehre der neuern Orientalen. Berlin 1826. 8. -— 
Ueber die angebliche Trias der Perser Hengstenberg , Christologie 
des A. T. 1. S. 238 f. (1. A.) 

Ueber die Aegyplische Trias s. Paul Em. JaMonshi, Pan- 
theon Aegyptiacum. Francof. ad V. (1750. 52. 3 Voll. 8.) und 
P. J. Sigm. Vogel , Versuch über die Religion der alten Aegypter 
u. Griechen. Nürnb. 1793. 8. — Fr, Kreuzer, Symbolik und 
Mythologie der alten Völker u. s. w. , im Ausz. v. G. H. Moser. 
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Lpz. und Darmst. 1822. S. 78 ff., rgl. Augusti, Dogm. 
§. 203. 

üeber die platonische Trias a. Ben. Carpzov, Dissert. de Tri- 
nitiite Piatonis e scriptis Piatonis et Platonicorum eruta et cum 
trinitate Script. S. collata. Lips. 1693. 4. (abgedr. in s. Diss. 
academ. Lips. 1699. 4. p. 1072 sq.) — Radulph Cudworth, 
Systema inlellectuate hujus universi. /. Laur. Mosheim ex angl. 
vertit etc. (1773.) Vol. I. p. 635 sqq. Die Meinung Cudworths, 
dass PI. die Trinitätslehre dem A. T. entnommen habe, bestreitet 
J. Clericus, epp. crit. et eccles. (s. artis criticae Vol. III.) Am- 
stelod. (1700. 12.) p. 236 sqq., indem er zu zeigen sucht, dass 
sie sich dort gair nicht finde, u. handelt p. 239 sqq. selbst von 
Platon's Trias. — - Trinilatem Platonismi vere et falso suspeclam, 
praeside J. G. Neumanno publice excutiendam prop. M. J. GuiL 
Janus, Ord. Philos. Adj. 1708. Vitemb. 4. — {Souverain') 
Le Platonisme devoile. A Cologne. 1700. 8. — deutsch: Ver- 
such über den Piatonismus der KW. Aus dem Franz. übers. 
V. J. F. C. Löffler. 2. Ausg. mit einer Abhandlung , welche 
eine kurze Darstellung der Entstehungsart der Dreieinigkeilslehre 
enthält. ZüUichau u. Freysi. 1792. 8. 

Bestritten ist die angebliche Trias Platon's von I'iedemann, 
Geist der speculativen Philosophie. 2. Bd. S. 118 ff. u. Tenne- 
mann, System der Piaton. Philosophie. 3. Bd. S. 149 ff. u. Ge- 
schichte der Philosophie. 2. Bd. S. 387. u. lieber den gölll. Ver- 
stand aus der Piaton. Philosophie — eine Abhandl. in Paulus 
Memorabilien. St. l. Vgl. Wundemann, Geschichte der christlichen 
Glaubenslehren, th. 1. (Leipz. 1798) S. 186 ff. 

lieber die Cahhalislische Trias s. J. M. Glaesener, de Trini- 
tate in Scriptis Gabbalistarum et Rabbinorum non christiana sed 
mere Platonica. Heimst. 1741. 4. — Eichhorns Bibliothek der 
bibl. Literatur. 3. Bd. 2. St. u. (Hallenberg), Die Geheime Lehre 
der alten Orientalen u. Juden. (Rost, und Lpz. 1805.) S. 93 ff. 
Ittö ff. Vgl. Pet. Beer, Geschichte, Lehren u. Meinungen aller 
bestandenen und noch bestehenden relig. Sekten der Juden und 
der Geheimlehre oder Cabbalah. 2. Bd. (Brunn 1823. 8.) S. 53 ff. 
vgl., von den Sabbathianem oder Sohariten S. 315 ff., 

lieber die Trias Philo's vgl. J. Clericus \. c^p. 258 sqq. u. 
Ben Carpzou, de Xoyw Philonis diss. Heimst. 1749. 4. Stahl, 
Versuch eines systematischen Entwurfs des Lehrbegriffs Philo's in 
Eichhorns AUgem. Bibliothek der bibl. Literatur. 4. Bd. 5. St. S, 
769 — 890. Grossmann, Quaestionum Philonean. P. IL (Lips. 1829. 
4.) de Xoyfp Philonis. Bahne, jüd. alex. Rel. Phil. Abth. I. S. 
202 ff. Lücke, Comm.üb. d. Ev. Job. Bd. 1. (1840.) S. 249 ff. 
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Domer. L. v. d. Pers. Christi Th. I. S. 21 ff. — Eine gründl. 
Rec. der Grossm. Dissert. in d. Leipz. Lit. Z, 1831. sucht zu zei- 
gen, dass der Philon. Logos unpersönl. sey, bes. Nr. 126. S. 
100 1 ff. vgl. Bucher, d. Frage nach d. pers. Hypostas. d. philon. 
Log. Tob. 1848. 8. . 

Aber bei den spätem oder den sogenannten iVeu -PZafowi'/cem 
findet sich wirklich eine Trias, freilich nicht die christliche, z. B. 
hei Numenius aus Apamea in Syrien in der 2. Hälfte des 2. Jahrh. 
(vgl. Tennemann a. St.), Plolinus, geb. 205 zu Lykopolis in 
Aegypten , lehrte , in Rom , f 270 in Campanien , Ennead. IV. üb. 
m. c. 17. Enn. V. L L c. 6. 7. Enn. VL L VIIL c. 16. vgl. 
Enn. III. 1. VIII u. a. (Tennemann. §. 207.), Porphyrius (oder 
Malchus) zu Batanea, eine Colonie der Tyrier in Syrien, geb. 
233 , Schüler des Origenes und Longinus , nachher des Plotinus 
und auch Revisor und Sammler seiner Abhandlungen in Enneaden, 
lehrte Philosophie u. Beredtsamkeit in Rom und f 304. Vgl. be- 
sonders Porphyril liher de vita Pythagorae — de vita Plolini et 
ordine scriplorum ejus — Epistola ad Anebonem Aegyptium und 
Senlentiae ad intelligibilia ducentes. 



C. Von der Offenbarung des Lebens Gottes durch 
ScMpfung UDd Vorsehung. 

I. Von der Schöpfung. 

1. Von der Schöpfung überhaupt. 

§.60. 

Begriff, Ursache und Zweck der Schöpfung. Optimismus. 

Wie wir den wahren lebendigen Gott nicht ohne 
innere Lebensbewegung denken können von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, so entspricht der Idee seines Wesens, welches 
Liebe ist in absoluter Freiheit, auch die Lehre der h. 
Schrift von der Schöpfung einer Welt , durch welche er 
sein Leben in der Zeit offenbart und seine verborgene 
Herrlichkeit in endlichen Erscheinungen ausprägt, um an 



§. 60. Begriff, Ursache u. Zweck d. Schöpfung. 351 

seinem seligen Leben auch verwandte Wesen Theil neh- 
men zu lassen. In diesen Gedanken sind Begriff, Ur- 
sache und ZweeJe der Schöpfung ausgesprochen, 
welche die Schrift dem wahren Gotte zuschreibt (§. 38.). 
Ihrem Zwecke- muss die Welt als Mittel entsprechen, 
es kann, weil Gott allweise und allmächtig ist, unter 
allen möglichen Welten keine zweckgemässere, also keine 
bessere gedacht werden,, weil Gott sonst diese würde 
geschaffen haben (vgl. I Mos. 1, 31. Tgl. 1 Tim. 4, 4. — 
Opiimismitsy Auch erzählön die iBimmeL die Ehre 
Gottes (Ps. 19.) und die Erde ist voll von Zeugnissen 
seiner Weisheit und Güte (Ps. 104, 24.). — Die Welt 
ist nach der OfFenbaruiig alleinige, absolute Wirkung des 
allmächtigen Willens Gottes; wo der wahrhaftige Gott 
nicht erkannt ist oder erkannt war, — in der Heiden- 
weit, hat kein Philosoph sich zu dem grossen Gedanken 
einer ahsoliiien Schöpfung erhoben , sondern nur zu dem 
Gedanken einer Welt-Bildimg {aus einer ewigen Materie, 
oder der EntwieJeelung der Welt aus der göttlichen Sub- 
stanz selbst, und wo auch in der Christenheit der Glaube 
an den lebendigen Gott wieder verloren worden ist, da 
kehren natiirlicher Weise die Weltweisen zu der natura- 
listischen Voraussetzung einer materia ex qua, zu den 
materialistischen oder pantheistischen Vorstellungen des 
Heidenthums zurück. Nur die Offenbarung gibt dem 
foi'schenden Menschen auf seine natürliche Frage nach 
dem Ursprünge der Dinge die allein genügende Antwort, 
däss durch deii allmächtigen Willen des allein ewigen 
Gottes sowohl die Gesammiheit des Stoffes {Creatio ex 
nihiJo , e'§ ovy. ovrcov), ials die Verbindung und Aus- 
bildung desselben zu einem herrlichen, seinem Zwecke 
entsprechenden. Ganzen (koct/mo?) entstanden (1 Mos. li 
vgl. Ps, 33, 6. 9. — fle&r. II, 3. vgl. Rom. 4, 17. u. 
2 Ma^c. r, 28. Job. 17, 5. vgl. Rom. 11, 36. 1 Cor. 8, 
6. 12, 6* Öffenb. 4, 11. vgl. §. 41.). Den Denkgesetzen 
unsers Geistes wie unseren Beobachtungen entspricht aber 
auch die biblische Darstellung, dass das Weltall in seiner 
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völligen Ausbildung Jiicht auf einmal aus dem !Nichts her- 
vorgetreten, sondern dass erst die Stoffe zum Ganzen 
(1 Mos. 1, 1.), dann eins aus und nach dem andern ent- 
standen sey, wie es der Weisheit des göttlichen Bau- 
meisters gefiel (V. 2 ff.). Die heiligen Urkunden wissen 
von 6 Zeitabschnitten oder Epochen, in welchen die 
Welt ihre erste Vollendung erhielt, und nennen sie sym- 
bolisch Tage (vgl. Ps. 90, 4. u. 2 Pet. 3, 8.). 

Anm. 1. Biblische Bezeichnungen der Welt und 
der Schöpfung: 

a) der Well (rerum universitas, Universum, mundus): 
V->Nm ö-^öüjrr, auch mit dem Zusätze ÖNSS bbi, auch ü'm 
Ü2 it5N r3T u. a. — ü ovgavoc xai ri yti .xui xa navxa ev 
avTOtgs — T« navxa, xo nav , tj xxiaiQj naau ^ xxiaig, oi 
aiwveg (Hehr. 1, 2. 11, 3.) u. a., auch (z. B. Joh. 17, 5. 24.) 

Koof^og, „Pylhagora forsan auctore, qui ab admirabili 
omalu et «vra^ta, quam Graeci xoGfiov vocant, rerum univer- 
sitatem xoofxov nomine appellavit. Aristoteles (?) de mundo 
I. I: X 6a flog iaxl avaxTjfxa £§ ov()avov xal yijg xal xaiv ev 
xovxotg TtiQiiyofiiviav (pvattov. Sic et Latinis, ut Plinius 
scrihitj mundus, id est, orhis hoc nomine dicilur a perfecta 
dbsolulaque eleganlia." Boeder lein, Instit. theologi Chrisliani. 
P. I. §. 118. obs. 3. Vgl. Plularch de placilis philosophor. II, 
§. 1 : Tlvd-ayoQag TiQuxog covo/iaoe Zfjv xüv oXcov negiox'^v 
x6a(iov ix xijg iv avxtp xd'i^ewg. 

b) der schöpferischen Handlung: a>Z, xxi^ev, rttoy, nouTv, 
■jijS, ]3is, iXoi(.iat,tiv , xaxaaxevä^etv, 'nif, nXdaaaiv, xaxaQxll^eiv, 
no;, ^efuhovv, xxlatg xSufiov , xaxaßo'krj xov x. — Die altem 
Theologen unterschieden philologisch willkührlich , wenn auch lo- 
gisch und theologisch richtig, die verschiedenen Bedeutungen der 
Worte: Nna, creare, schaffen — nfe^j facere, Mlden, — "ilb* 
(Ps. 2, 7.), T'b^n, yevväv, generare, zeugen. Darüber hat sich 
schon Pelr. Lomb. IL dist. 1. treffend erklärt: Plato tria initia 
exislimavit, Deum seil., exemplar et materiam, et ipsa increata sine 
principio, et Deum quasi artificem, non crealorem. Creare proprie 
est de nihüo aliquid facere, facere vero non modo de nihilo ali- 
quid operari, sed etiam de materia. Unde homo et angelus dici- 
tur aliqua facere, sed non creare, vocatur factor, sed non creator. 
Hoc nomen soli Deo proprie congruit. In scriptura tamen saepe 
creator accipitur tanquam factor et creare tanquam facere , sine 
distinctione significalionis. 
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c) der allmächtigen Ursache oder Kraft: -löN (^'^^ ^öN^'i 
\-j';i), 1 Mos. 1, 3 ff. "«'' ^:yn (Ps. 33, 6. 9. vgl. Jerem.'32^ 
ijy, QJjfia ^eov (Hebr. 11, ST vgl, 1, 3.) = to d^eXijfia &eov 
(Offenb. 4, 11.) oder ^ /Jow^^ zov &tli^f.iuTog (Eph. 1, 11.). 

Vgl. die gründliche Darstellung v. Gg. L. Hahn, Theol. d. 
N. T. §. 52 ff. §. 1)9 ff. 

Anm. 2. Bestimmung der Begriffe Welt und 
S c h ö p f u n g. 

a) Welt ist hier genommen im Sinne des biblischen Theis- 
mus j welcher entsprechend dem allg. relig. ßewustseyn Welt und 
Gottheit unterscheidet im Gegensatz zur panlh eistischen Anschauung 
der Welt (vgl. §. 3. Anm. "4. und §. 13.). 

h) Creaiio ist actio Dei, qua mundum quoad materiam et 
formam sola voluntatis vi produxit sapientissimeque construxit, 
oder nach Reinhard (Vorl. S. 164.): „actio voluntatis divinae, qua 
mäteria, e qua mundus conflatus est, esse coepit et in ordinem 
perfectissimum redacta est." 

Sie wird eingetheill in prima und secunda, aber in ver- 
schiedenem Sinne 

«) prima ■= creaiio materiae (1 Mos. 1, 1.) und 

secunda = creatio formae mundi (1 Mos. 1,2 ff.), so 
z. B. Reinhard, 
ß) prima == primiliva s. immediala (welche die prima 
und secunda im erstem Sinne umfasst), 
secunda = conlinuala s. mediata (Conservalio). 

Diese geschieht durch die omnipotentia ordinata, 
jene durch die omnipotentia al)soluta; vgl. §. 45. 

Anm. 3. Begriff der absoluten Schöpfung; Schöpf- 
ung aus Nichts. 

Der Ausdruck Creatio e nihil o, e'% ovx ovrcov aus 2 
Macc. 7, 28: !i4'^iu ae, Texvov, uvaßXiipavra eig tov ovgavov 
xat TJjv y^v xat tcc ev avroig navTa idovra yvMvat, ort £'§ 
ovx ovTiov Inol-rjaev avTu 6 ■S'adg y.ai rb tmv dv&Qcuncov 
yivog ovxwg ytyivvijTut. — Vulg. „fecit ex nihilo." Vgl. Rom. 
A, 17. ^AßQaufi) xajivttvCL ov eniaTSvoe: d-£ov, rov ^wonoi- 
ovvTog Tovg vexQovg xai xaXovvrog rä (.ltj ovra wg ovra 
(vgl. über diese Stelle gute Bemerkungen in Bretschneider'sUandb, 
1. Bd. §. 87. S. 524 f.). 

In der Heidenwelt findet sich nicht der Gedanke einer Schöpf- 
ung aus Nichts; zwar finden wir bei Plalo, Philo, Plolinus 
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u. a. Neuplatonikern als Gegensatz von Golt (to ov) t6 (j,-^ ov, 
allein als Bezeichnung des ewigen Chaos, der vXi] üftoQqiog, der 
rudis indigeslaque moles. Wo die Idee des wahrhaftigen Gottes 
durch die Ollenbaruug nicht vollendet ist, da hat der Spruch der 
Griechischen Philosophen, den sich auch der platonisirende Jude 
Philo (Quod mundus sit incorruptibilis p. 939. ^) aneignen konnte, 
seine Bedeutung: i'i ovd evog ov ö iv: e nihilo nihil fit. „Die 
Ewigkeit der Materie ist so gewiss • von allen heidnischen Welt- 
weisen geglaubt worden, als es gewiss ist, dass die sich seihst 
überlasseue Vernunft auf den Gedanken einer Schöpfung aus Nichts 
nicht kommen konnte; und Biosheim hat in seiner dem Cudwor- 
thischen Werke [p. 950 sqq.] beigefügten Abhandlung de Crealione 
ex nihilo unwidersprcchlich dargethan , . dass diese Lehre eine Ei- 
genlicit des christlichen Systems ist. Die , welche sie bei den 
Griechen zu finden geglaubt haben, {Clemens Alexandr. 
Slromat. V. p. 701. jBTuefeMÄ, Quaest. Alnctan. II. 5. Cudworthf 
System, intellectual. Tom. I. p. 752 sqq.) sind eineslheils durch 
die Hypothese vom Ursprung der griechischen Wellweisheit aus 
der jüdischen Religion, andernlheils durch den Missverstand des 
/.t^ ovxoc; (welches bald Accidenz im Gegensatz der Substanz, bald 
das Sinnliclie im Gegensalz des Intclligibeln , bald auch die erste 
formlose Materie im Gegensatz der geformten Körper bedeutet), 
im Plalo und Aristoteles hinlergangen worden — " so E. Platner, 
Philosophische Aphorismen (u. A. Lpz. 1793. 8.) 1. Thl. §. 1045. 
** S; 651. und 65;^. Vgl. Baumgarten, Evang. Glaubenslehre. 
Th. 1. S. 604 f. C. H. Heydenreich, Adumbratio quaestionis, 
num ratio humana sua vi et sponte conlingere possit notionem 
creationis ex nihilo. Lips. 1790. 4. u, Desselh. Originalideen. 
2. Bd. S. 181 ff. Vgl. Dess. Betrachtungen über die Philosophie 
der natürl. Rel. 2. Bd. S. 151 ff. 0. Krahbe, de temporali ex 
nihilo creatione. Rostoch. 1841. 

In diesen Bemerkungen und der Erfahrung, dass der heid- 
nische Begriff des /.u] ov, als einer materia ex qua, wie zu 
Philo, so auch zu christlichen Philosophen und Theologen über- 
ging , liegt der Grund einer genauen Bestimmung des Begriffs von 
nihilum und der Unterscheidung desselben als des nihilum negati- 
vurn von dem nihilum jomafräwm (= t6 i^tiq ov bei Platö u. A.). 
Vgl. nach dem Vorgange der Scholastiker Anselmus^ Monolog, c. 7 — 9. 
— P.Lomb. II. dist. 1 — 18. besonders AI. Haies. Summ. P. II. qu. 9. 



1) tjiisTteq ya^ sx zov fiTj ovros oiSsv yivsrai, ovS" eis to fi^ ov 
cpd'Bt^srai' äx zov yoLq ovSa/tTj ovtos afirjxctvöv iazt ylvsad'ai ri." 
Vgl. de mundi opif. zu Anf. u. de creat. princ. §. 7. — Dageg. Gross- 
mann, Quaestt, Philon. I. p. 19. N. 70. 
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membr. 10. u. Thomas Aquinas, Summa, I. qu. 45. art. 1 sq. 
{Mansch. II. §. 121. u. Hagenh. D. G. §. 171.) — Quensledl, Theol. 
ilidactico-polera. I, 421). und Baumgarlen, Glaubenslehre. Th. I. 
S. 597 ff. 

Dass die älteste cbrislliche Kirche im Allgemeinen dieses 
Dogma der Offenbarung festgehalten und die Schöpfung aus Nichts 
(Creatio de nihilo, ex nihilo, ipiXw ßovXi]fxuTi) geglaubt und ge- 
lehrt habe, dafür zeugen 

a) viele Erklärungen z.B. Herrn as, Pastor l. I. Vis. I. l.u. l.II. 
mandat. 1. — Tatianus, Orat. ad Graecos. p. 144 sq. — Ire- 
na eus,adv. Haeret. II. 10. vgl. I. 22. u. II. 30. §.9. — Ter- 
tullianus, Apologet, c. 17. vgl. de praescr. c. 13. — Athena- 
goras, Legat, pro Christ. 10. 15. 19. — Origenes, nagl aqyjSiv 
II. 1. IV. 3. Nach Iren. I. 22. Tert. de praescrr. u. Orig. de princ. I. 
praef. §. 4. war dieser Lehrsatz schon Inhalt der Glaubensregel 
(m. Bibl. S. 71. 78.); vgl. Rufinus, expos. in symb. Apost. und 
Augustin. in tradit. Symb. III. u. in reddit. symb. (Serm. CCXIV. 
u. XV. d. Bened. Ausg.). 

b) die Bestreitung der Meinung von der EAvigkeit der Materie 

b. Theophilus, ad Autolycum. II. 5. — Tertullianus', adv. 
Ilermogenem c. 1. — 4. vgl. c. 8. 17. 45. und de resurr. carn. 

c. 11. — Irenaeus, a. St. — Lactantius, Institutl. II. 8, 

— Methodius, de libero arbilrio b. Pholius , Bibliolh. cod. 
236. — Athanasius, de incarnat. §. 2. u. cont. Arianos. 2. 

— Basilius M. in Hexaemeron hom. 2. — Augustinus, 
Confess. XI. c. 4 sq. vgl. XII. 7. 

Auch Justinus M., Apol. I, 10. (p. 58.) u. Clemens 
AI., Stromatt. VI. p. 813., wenn sie auch das Vorhandenseyu der 
Materie (= vXi] uf.iOQ(pog) vor dieser Schöpfung annehmen, be- 
haupteten nicht die Ewigkeit der Materie, eben so wenig, als 
Origenes, negl äg^oJv I. 2. (Opp. ed. de la liue p. 57 sqq. 
und hier die not.) vgl. III. 5. (vgl. hinsichtlich des Jusiinus die 
gründliche Darst. v. Semisch II. S. 334 fgg.) 

Wie schriftgemäss die altern Kirchenlehrer dachten, mögen 
nur einige Stellen zeigen: Hippolytus in Genesin: „Tfj (.uv 
TiQWTrj ri(xtQa Inoiriöiv o S^iog — oaa InoiTjaev Jx /.i'^ uv- 
X(OV' Taig de uXXaig ovx ex fxt} ovtcov, uX)' e'^ wv enoirioe rfj 
ngaTj] Tj/xega fiereßaXev aig id^eXrjaev." — Augustinus de 
Genesi adv. Manich. I, (5. u.) 6 : „Primo ergo materia facta est 
confusa et inforniis, quod credo a Graecis chaos appellari — et 
ideo Dens rectissime creditur omnia de nihilo fecisse, quia — 
haec ipsa materia tarnen de omnino nihilo facta est." Vgl. die ähn- 
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liehe treffliche Erörterung de fide et symb. c. 2., welcher er hinzu; 
fügt: „Hoc autem diximus, ne quis existimet contrarias sibi esse 
Scripturarum sententias: quoniam et omnia Deum fecisse de nihilo 
scriptum est, et mundum esse factum de informi maleria. — 
Joh. Damascenus de fide orlh. II. 5: „Aviog o &ebg rifiMv 

inoi'rjae rov ovQavov nai tt/v yijv — ex rov f.i'^ ovxog 

eig TO eivai nuQayaydov ra GV(.inavxa ' t« (lev ovx ey. tiq ovno- 
xeifiivtjg vXjyg („non e materia praejacente"), t« S^ ix rov- 
TCov TCüv in awoi! yeyovozojv." 

Obgleich dieser Lehrsatz der Offenbarung-) eben so wenig, 
als alle übrigen ihr eigenlhümlichcn Lehren, ohne Kampf geltend 
gemacht werden konnte und fortwährend von denen bezvyeifelt 
oder auch bestritten worden ist, deren Gotleslehre noch nicht die 
christliche Vollendung erreicht hat 5 so muss doch die durch das 
Christenthum gebildete und mündig gewordene Vernunft nicht allein 
die Wahrheit desselben, sondern auch diess anerkennen, dass nur 
durch die Annahme dieses Lehrsatzes der Offenbarung das religiöse 
Denken und Leben überhaupt erst seine Begründung und Ausbil- 
dung erhalte ; ohne ihn schwindet die Idee der absoluten gött- 
lichen Vollkommenheit , nur durch ihn geschieht dem Gesetze des 
Grundes Genüge, nur er begründet ein unbedingtes Vertrauen zu 
Gott und die gewisse Zuversicht einer endlichen Erlösung von allem 
ungöttlichen Wesen. 



2) Das Bedenken Einiger, dass bei ovx ovrn und jurj ovra in der 
heiligen Schrift wohl nicht an ein Nichts im christlich-philosophischen oder 
dogmatischen Sinne zu denken sey, da der letztere Ausdruck und der 
Singularis ro fiij 6v bei Tlato , Philo und anderen Neuplatonikem „die 
formlose ürmaterie, das ungebildete, finstere, lichtlose Chaos bedeutete, 
insofern es so gut, als noch nicht vorhanden war," Tvürde Bedeutung ha- 
ben, wenn sich auch nur die geringste Spur der Annahme einer solchen 
ürmaterie in der Schrift fände und es an sich nicht natürlicher wäre, un- 
ter T« ovx ovra oder fifj ovra das zu verstehen, was schlechthin noch 
nicht ist, als das, was noch nicht so ist, wie es später durch Ausbildung 
wurde. Zwar heisst es von Gott im apocr. B. der Weisheit 11, 17: 
(fj %bIq zov ■d'sov^ xxiaaaa tov KOOfiov s^ afiö Qqi ov vXijg. Allein 
diese vXi} a/ioQcpos ist offenbar = qrtiT :,f,j;:, \ Mos. 1, 2. und wenn die 
Lxx hier übersetzen ^S" yv ^v ao ^ ar oe xal dxaraoxEvaaros und Jo- 
sephus , Arch. I. 1. §. 1. über diese Stelle sagt: ravxijg (t^s y^e) vn 
öyjiv ovx EQXOfievris; so sagt das unmittelbar Folgende, warum die 
ungestaltete Erdmasse so genannt wurde (xat oicoxos inävm r^e aßvooov 

y.ai etnev 6 d'eos' yevrj-d'vrco cpdSs ic. t. a.), nämlich als noch 

von dem Wasser bedeckt , noch nicht hervorgetreten. Aber geschaffen 
wurde auch sie nach V. 1 , vgl. Bretschneider, a. Sehr. S. 524 f.. — Schon 
Irenaeus hat die Schrift so verstanden, wie sie, wenn sie aus ihr selbst, 
niciit nach fremdartigen Voraussetzungen erklärt wird, nicht anders ver- 
standen werden kann, 11, 10, 4: „Homines ipiidem de nihilo non pössunt 
aliquid facere, sed de materia subjacenti, Dens autem materiam fabri- 
cationis suae, quum ante non esset, ipse adinvenit. ; . 
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Vgl. Abr. G. Kästner, lieber die Lehre der Schöpfung aus 
Nichts und derselben practische Wichtigkeit. Eine Vorlesung, 
Gott. 1770. 4.; C, H. Heydenreich, a. Sehr.; Jerusalem, Betrachtt. 
über die vornehmsten Wahrheiten der Relig. 1. Th. S. 12 S. 
2. Th. S. 603.; Plalner. a. Sehr. §. 1043 ß. ; Bretschneider, 
Handbuch. 1. Th. §. 87. ; Twesten, Vorlesungen II. 1. S. 74 ff. 

Anm. 4. Zweck der Schöpfung '). 

Vgl. W. C. L. Ziegler: Kritik über den Artikel von der 
Schöpfung nach unseren gev^öhnlichen Dogmatikern ■ — in Henke's 
Magazin 2. Bd. 1. Stk. und ein Nachtrag dazu 6. Bd. 2. Stk. ; 
Chr, W. Snell, Drei Abhandlungen philos. Inhalts. Lpz. 1796. 8.; 
Breischneider, Handbuch. 1. Bd. §. 88.; Twesten, Vorlesungen 
II, 1. S. 87 ff. 

a) Einige weisen die Frage nach der Ursache wie dem Zweck 
der Weltschöpfung ab, entweder als ungeziemend oder doch als 
unbeanlwoHlich: z. B. 

Auguslinus, de diversis quaestiones, qu. 28: Qui quaerit, 
quare voluerit Deus mundum facere, causam quaerit voluntatis 
divinae. Sed omnis causa efficiens est, omne autem efficiens 
majus est, quam quod efßcitur. Nihil autem majus voluntate 
Dei. Non ergo ejus causa quaerenda." — - Morus, Epit. 
Part. I. c. 3. §. 6. (p. 65.): „Scire, — quo consilio Deus 
noMs hominibus condiderit mundum, nondum est scire, quo 
in Universum consilio, ultra quod intelligi nuUum aliud pos- 
sit, eum creaverit. Multa sine dubio Deus condendo mundo 
spectavit, quae nos ignoramus." Vgl. Ej. Commentarius in 
epit. I. p. 302 sq.: „Nos ne perspicimus quidem omnem 
mundum; ergo nee possumus de consilio omni dicere." 
Bretschneider , a. Sehr. S. 530 f.: — „Bei Beantwortung 
dieser Frage ist man gewöhnlich von der Bestimmung des 
Menschen ausgegangen, und hat diese für den Endzweck des 
Wellganzen gehalten; aber offenbar mit Unrecht, da der 
Mensch und die Erde, die wir bewohnen, nur der kleinste 
. Theil der Schöpfung sind und gegen das unermessliche Welt- 
all fast in Nichts verschwinden. Das Weltganze aber kennen 
wir viel zu wenig und . die Mannichfaltigkeit der Geschöpfe, 



3) Sehr häufig ist Ursache, als welche nur die g. Güte ztf denken 
ist, und ZipecÄ der Schöpfung oder Ahsicht (id quod spectatuin est), causa 
finalis und c impulsiva oder Beweggrund ziun Schaffen , auch Zweck und 
Folge (finis und effectus) verwechselt worden , wie die folgendeil Mittheü- 



ungen schön zeigen, 
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für welche die Myriaden Sonnen vorhanden sind , deren 
schwachen Schimmer wir erblicken , sind uns zu unbekannt, 
als dass wir den Endzweck, in welchem die Zwecke für alle 
diese zahllosen Wellkörper wie in einem Mittelpunkte zu- 
sammentreiren , zu erforschen vermöchten. Höchstens ver- 
mögen wir nur den Mülelzweck, i'ür welchen unsere Erde 
mit ihren Geschöpfen vorhanden ist, zu erkennen; aber auch 
hier muss uns Vieles zweifelhaft bleiben, weil wir das Ver- 
hällniss unserer Erde zum Weltganzen, und der lebenden 
Wesen auf ihr zu allem Leben im Weltall, wegen Ünkunde 
des letztern , nicht zu beurlheilen vermögen." 

b) Viele bezeichneten als Zweck der Weltschöpfung die Ver- 
herrlichung GoUes {gloria Dei manifestanda) mit Beziehung auf 
Jes. 43, 7. Prov. 16, 4. Ps. 19. vgl. 138. u. Weish. 13, 5. 
Rom. 1, 20. 11, 36. Ap. G. 17, 26—28. Col. 3, 17. Schon 

Clem. Rom. 1 Cor. 83. spricht den Gedanken aus, dass, 
wie der Gerechte durch seine guten Werke verherrlicht 
werde , so auch der Herr : y.al avrog ovv o xvQiog egyoig 
iavxov xoa/LiTjnag h/^nQ')]. Alhenagoras , de resurr. mort. 
c. 12. (p, 53. ed. Col.) erklärt, dass Alles auf Erden um 
des Menschen willen geschaffen worden sey, und auf die 
Frage nach der Ursache der Schöpfung des Menschen, der 
das Bild seines Schöpfers trage, gibt er als erste und allge- 
meinste (TigcoTog y.al xotvoregog Xoyog) an, dass er, da der 
Ailgenugsame keines Geschöpfes, auch des Menschen nicht 
bedürfe, die Güte und Weisheit des Schöpfers, die in allen 
seinen Werken sich offenbare, erkennen und an dem gött- 
lichen unvergänglichen Leben Theil haben solle. Noch be- 
stimmter spricht den Gedanken aus Terlull. apolog. c. 17: 
Quod colimus , Deus unus est , qui totam molem istara cum 
omni instrumento elementorum, corporum, spirituum verbo, 
quo jussit, ratione, qua disposuit, virtute, qua potuit, de 
nihilo expressit in ornamenlurti majestatis suae, unde [et 
Graeci nomen mundo y.oaftov accommodarunt. — Aehnlich 
fasst Alhanasius cont. Arian. oral. II. n. 81. die Schöpfung 
als Bild der göttlichen Weisheit, die den Vater offenbare. — 

Lactantius, Institutt. dlv. VII. -4. 5: „Sicut — mundum 
non propter se Deus fecit, quia commodis ejus non 
indiget (cf. c. 4: quoniam potest esse sine mundo, sicut 
fuit antea, et iis omnibus, quae in eo sunt, — Deus ipse 
non utitur), sed propter hominem, qui eo utitur, ita hominem 
propler se. — Scilicet ut esset, qui opera ejus intelligeret. 
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qui providentiam disponendi, rationem faciendi , virlulem cou- 
summandi et sensu admirari et voce proloqui posset: quorum 

omnium summa haec est, ul Deum colal. Quid — Deo 

cultüs hominis confert, beato et nuUa re indigenti? — — 
Propterea — coli se Deus expelil et houorari ab bomine 
tanq. pater, ut virlulem ac sapienliam leneat, quae sola 
immorlalHalem parit. Nam quia nullus alius praeter ipsum 
donare eam potest, quia solus possidet, pielalem hominis, 
qua Deum honoraverit, hoc afficil praemio, ut sil in 
aetemum healus silque apud Deum et cum Deo semper." — 
Vgl. die ganz verwandte Ausführung de ira Dei c. 13 sq. — 
Gregorius Nyssenus, Orat. catech. c. 5. vgl. de hominis opif. 
c. 2. — Melanchihon, 11. communes theol. (jLips. 1548. 
8.) p. 50: „Voluit Deus innolescere et se conspici. Ideo 
et condidit omnes creaturas et miram artem adhibuii, ut con- 
vinceret nos, non extitisse res casu, sed esse aeternam mcn- 
tem, architectatricem , bonam, justam, spectantem hominum 
facta et judicantem." — Gerhard, 11. theol. II. p. 13. und 
die meisten älteren evang. Theologen, z. B. Quenst. (I, 418): 
Finis crealionis uUimus est Dei gloria. Manifestavit enim 
Deus in et per creationem a) gloriam honilalis, dum bonita- 
tem suam cum creaturis communicavit ; b) gloriam px)lenliae, 
dum omnia creavit ex nihilo , solo nulu atque verbo ; c) glo- 
riam sapienliae, quae elucet ex rerum creatarum muUiludine, 
varietate, ordine, harmonia. Ps. 19. — Finis inlermedius 
est hominum utilitas, Omnia enim fecil Deus propler homi- 
nem, hominem autem propler se ipsum. Ps. 115, 16. — 
Aehnlich Calov, Baier, Hollaz, Buddeus , Crusius und in 
neuerer Zeit Marlieinecke , Grundlehren (1. Ausg.) §. 214. 
— „Petrus Kingius , Archiepiscopus Dublinensis (in libro : 
de origine mali. Lond. 1702. 8.) receptam hanc sententiam 
primus oppugnavit ita: Quicunque gloriae suae causa aliquid 
facit seu agit, is vitiosus est. Atqui Deus est perfecllssimus. 
Ergo non poluit propter gloriam suam hunc mundum con- 
struere. Subjiciebat aliud argumentum: Quicunque gloriam 
tanquam bonum appetit, is non est perfecte felix. Atqui 
Deüs perfectissime beatus est, neque ejus felicitas vel minui 
vel augeri potest. Ergo propter gloriam suam hanc mundi 
machinam construere non potuit. Hae Kingii rationes valde 
placebant Petra Baylio, qui acerrime hinc dogma velus 
Theologorum perstringebat (Reponse aux queslions d'un- Pro- 
vincial T. II. c. 74. p. 78 — 84. — Contra quem lege 
Wolfii, Manich. ante Manichaeos. p. 384.). Baylium 
plurimi sequebantur, statuentes, dogma de 'gloria Dei nullo 
modo dcfendi posse." Mosheim, Eiern. Ib. dogm. p. 347 sq. 



360 ChrislL Glaubenslehre. 1. Thi 

c) Die Mehrzahl der Lehrer der alten Kirche bezeichnete, sich 
eng an die Schöpfungsurkunde (1, 26 ff.) anschliessend, den gott- 
verwandten, göttlichen Lebens fähigen, ßl enschen als Endzweck 
der Schöpfung dieser (sichtbaren) Welt, wie Gottes Güte oder 
freie Liebe als Ursache. So schon 

Hermas, Fast. II, 12, 4: (Deus) orbem creavrt propl. 
hominem et omnem creaturam subjecit homini et omnem po- 
testatem dedit illi, ut dominetur horum mandatorum. — 
Juslinus M., apol. maj. p. 58. (ed. Colon.): navra rrjv 
uQXTjv aya9ov ovra 6t](j.tovQYijaai avrbv a§ aixoQcpav vXrjg 
öi^ uv3-Q(o7iovg ötSiSayfitd'a , o'i luv a^lovg T(p ixeivov 
ßov\r}[.iaxi iavTovg St egycov det^waif Trjg fier avrov 
dvaaTQO(pi]g xaza^Kod-TJvai ngogetXijqiafiev avfißaaikevovxag, 
aq)d-aQxovg xai unad'eig y£voiJ.evovg. Vgl. Apol. min. p. 43 
(diä To uvd-Qconeiov yivog) und Semisch, II. S. 337 fg. — 
Mehr hierher gehört auch Alhenag. de resurr. C; 12. Theo- 
phil. ad Autol. I. (p. 72. ed. Col.) : TJXwg xal aekrjvr] x. 
T. X. yeyovora ngog vnTjgsaiav xal ö ovXeiav uv- 
d-Q(07icov, xal Tot TidvTa d-eog enoii]aev i'§ ovx ovtcov 
{ig TO aivaii "v'a Stä t wv egyiov yivcoaxjjrai xal 
vo-qd-TJ rb (.liyed^og avrov vgl. 1. II. p. 88. Tatian. 
c. Graec. p. 144. (ed. Col.) Iren. V, 29. 1. vgl. IV, 5, 1. 
u 7, 4. und Duncker, S. 78 fg. Terlull. adv. Marc. I, 13: 
(Deus) mundum homini, non sibi fecit. — Selbst Origenes ^ 
konnte sich bei seiner Ansicht von dieser Welt, als purga- 
torium für die, in einer höhern gefallenen, eingekörperten 
Seelen an diese, durch die Wortfassung des Hexaemeron be- 
stimmte, Lelirform anschliessen ; so Gen. homil. I, 12: 
magna Dei factura homo, propter guem universus creatus est 
mundus ; vgl. die ausführl. Vertheidigung c. Cels. IV, 74 — 99 : 
TavTa nanoirixiv — navTa Sia ro Xoyixbv ^mov. 
Dieser Ausdruck entspricht seiner wirklichen Ansicht; wenn 
er den Blick über die sichtbare Welt erhebt zum Universum 
im vollen Sinne, da bezeichnet er als Zweck der Welt- 
schöpfung Salus universarum crealurarum, insbesondere die 
freie, ihrer Bestimmung entsprechende, Entwickelung der 
vernunftbegabten Wesen („rationabiles et diviniores naturae," 
„rationabilia animantia," „rational, subsistentiae s. creaturae") 
de princc. IL c. 1. — Da die Auslegung der tiefsinnigen 
Schöpfungsurkunde in der alten Kirche, welche gegen den 
heidnischen Hylozoismus und Dualismus den bibl. Monotheis- 
mus, als die Grundlage aller wahren Religion, zu biegründen 
halte , zu den vornehmsten Aufgaben mündlichen imd schrift- 
lichen Unterrichts gehörte , so blieb jene Lehrforni über .5 
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Jahrhunderte vorherrschend ; wir .finden sie bei Nemesius de 
nat. hom. .1. p. 33 sqc^. {ed. Oxon.), Chrysosi. dei provid. I. 
(Tom. IV. p. 142.), Theodoret. de provid. or. 2. vgl. Quae- 
stiones in Gen. XX.., Auguslin. de div. quaest. 28. vgl. de 
civil., Dei XI, 27. , und die Erklärungen nicht Llos des 
Alhenagoras, sondern auch des Laclantius u. Gregor y. Nyssa 
gehen von derselben Anschauung aus. Da jedoch der zur 
Lehrsumme gehörende Artikel von den Engeln den Blick noth- 
wendig immer erweiterte, so mussle im Fortgange, der dog- 
matisdien Entwickelung auch diese Lehrform sich erweitern, 
80 dass später dem universalen Sinne des, Hexaemeron und 
dem universalen Gehalte der übrigen Schriftlehre entsprechend 
die MiUheüung des gölllichen, seligen Lebens an empfängliche We- 
isen als Zweck der Weltschöpfung bezeichnet wurde. So 

Joh. Damascenus, de orthod. fide I. II. c. 2: „d-ebg 
vntQßoXfl aya&OTTjTog £vd6x7j(T£ yeveod-at xiva tu evegyTj- 
d^Tjao/j-ava y.al /LuS'i'iovTa Tijg avTov ayad-ÖTijTog.'' — Petrus 
Lomb. sent. II, dist. 1. (C): Credamus ergo, rerum crea- 
tarum coelestium, terrestrium, visibilium vel invisibilium cau- 
sam non esse nisi bonilatem crealoris, qui est Dens unus et 
verus. Cujus tanta est bonitas , ut summe bonus beatitudinis 
suae, qua aeternaliter beatus est, alios velit esse participes. 
— (D.) Et quia non valet ejus beatitudinis particeps existere 
aliquis nisi per intelligenliam, — fecit Dens rationalem crea- 
turam, quae summum bonum intelligeret et intelligendo amaret 
et amando possideret ac possidendo frueretur. — (E) Ideoq. 
si quaeratur , quare creatus ,sit homo vel angelus , brevi ser- 
mone responderi potest, propter bonitatem ejus (Dei). — 
(F.) Et si quaeritur, ad quid creata sit rationalis creatura, 
respondetur: ad landandum Deum, ad serviendum ei , ad 
fruendum eo , in quibus proficil, ipsa, non.Deus; Dens enim 
perfectus et summa bonitate plenus nee augeri potest nee mi- 
nui. Quod ergo rationalis creatura facta .est aDeo, referen- 
dum. est ad creatoris bonitatem , ad creaturae utilitatem. — 
und so erklären sich auch alle bedeutenderen Scholastiker 
im Wesentlichen übereinstimmend, wenn auch formell ver- 
schieden, wie Hugo de St. Vict. de sacrainm. chFi f. I. 
c. 1. , Alanus ab Ins: II. 4. und besonders schön Thomas 
Aquin. Summ. P. I. qu. 44.^ art. 4. Dieser bezeichnet die 
Güte Gottes als causa finalis der Weltschöpfung, die ITeis- 
heit als causa exemplaris und die Macht als causa efficiens. 
Wie schon Petrus Lomb. und einige der früher . genannten, 
so suchten auch jüngere Theologen die Uebereinstimmung der 
verschiedenen Ansichten zu zeigen , wie Mosheim (1. c. p. 
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345 sq.): „Finis creationis est communicatio felicitalis, quam 
ipse Deus possidet, cum aliis, Gen. I, 31. Ps. VIII, 7. 1 Cor. 
in, 22. Huic sententiae non id repugnat, quod mulli dicunl, 
finem creationis esse gloriam Dei, Ps. XIX, 1. Prov. XVI, 4. 
Rom. I, 20. Nam quum per gloriam Dei nihil aliud inlelli- 
gatur, quam complexus perfectionum divinarum, et earum 
manifestatio unum sit ex illis mediis, per quae homines cl 
Spiritus participes fieri deLent felicitatis divinae, sequitur, cos, 
qui finem creationis dicunt esse gloriam' Dei, non differre ab 
illiSj qui conimunicationem felicitatis divinae hunc 'finem esse 
statuunt." Er beweist dann nur, comnmnicationem felicitatis 
cum aliis (hominibus et spiritibus) horum finittm ullimum 
esse. Aehnlich auch Reinhard u. A. Einen interessanten 
Rückgang zur allkirchlichen Anschauung und Bezeichnung hat 
J. P. Lange genommen (II. §. 23.); er bezeichnet die Welt 
als den substantiellen Advent oder die pyraraidische Basis des 
Menschen, diesen in organischer Beziehung als ihre Spitze 
und in dynamischer Beziehung, in seiner Geistesmacht, als 
das Wesen, in welchem sie sich aufhebt oder vergeistigt. 
Eine geistreiche Entwicklung des Gedankens enthält seine 
folgende Darstellung. 

d) Nach Kants Vorgange wurde von mehreren vornämlich die 
moralische Vervollkommnung der Gott ähnlichen oder moralischen 
Wesen als Endzweck der Weltschöpfung gedacht, jedoch gewöhnlich 
in Verbindung mit der entsprechenden Glückseligkeit (== das 
höchste Gut: Harmonie der Tugend und Glückseligkeit): Matth. 
5, 48. 2 Cor. 3, 18. 4, 16. Eph. 3, 16. 4, 13 ff. — So 

Kant, Krit. d. pr. Vernunft. S. 235 fF. u. Krit. d. Ur- 
theilskr. S. 388 ff. 421 ff. vgl. Velthusen: ob Glücks, 
od. VoUk. letzter Zweck? in Henke's Mag. II. 1. Chr. W. 
Snell, drei Abhandlungen philosoph. Inhalts. (Lpz. 1796. 8.) 
2. Abb. — L. H. Jacob. Allgem. Religion (Halle 1797. 
2. A. 1801. 8.) S. 416 ff.) — Amman, Summa Theol. §. 
66 : .,Praefixit ei (rerum universitati) hunc finem supremum, 
ut ionum summum per gradus communicetur cum creaturis 
longe plurimis, ita, ut homines praesertim et reliqui spiritus 
creati e naturae suae imbecillitate identidem emergentes ad 
majorem in dies cum numine similitudinem contendant et vir- 
tute sempiterna beati aeternum fiant Dei regnum." Er beruft 
sich ausser den oben angef. ' Stellen noch auf Ps. 8 , 5. 
1 Cor. 15, 46. und 1 Job. 3, 1 f., und vergleicht die 
herrliche Stelle bei Lactanlius, de vita beata c. 6. — Aehn- 
lich Schott, Epitom. §. 64 : „Summa naturarum Deo similium 
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perfecliq moralis," mit welcher Ansicht er die übrigen auch 
zu vereinigen sucht, i indem er in gutem Sinne zugibt, 
„(Deum) et felicitatem verissimam, huic perfectioni conjunc- 
tam, magis magisque promovendam, sive (quod idem est) 
virtutes suas eo modo, qui illis (naturis Deo similibus) ap- 
pareret dignissimus, declarandas spectasse." — Vgl. Stäudlin, 
Dogm. u. Dogm. Gesch. §. 54. S. 211. (3 A.). 

Wegscheidler , der sich Inslitult. §. 96. p. 805. (ed. V.) 
auch zu dieser Ansicht bekennt, erweitert sie, im Sinne 
Ammons, so, dass er das „summum honum, cujus pars prae- 
cipua nalurarum intelligentium perfectione morali, pars altera 
felicitate continetur, cum crealuris quam plurimis per gra- 
dus, et cum hominibus quidem ultra hujus vitae fines, com- 
municandum" als Endzweck der Weltschöpfung beschreibt. 

e) Alle die bemerkten Ansichten umfassen diejenigen, welche die 
Offenbarung und Mülheilung des höchsten Guts oder des herrlichen 
und seligen Lebens Gottes an empfängliche Wesen als Endzweck 
aller Schöpfung und die Güte Gottes als Ursache bezeichnen. Es 
ist diess schon der Grundgedanke der oben genannten grossen Scho- 
lastiker, namentlich des 

Thomas Aqu. 1. c. : Sunt quaedara , quae siraul agunt et 
patiunlur. Quae sunt imperfecta. Et bis convenit, quod et 
in agendo Intendant aliquid acquirere. Sed primo agenti 
(Deo), qui est agens tanlum, non conlingit agere propter 
acquisitionem alicujus finis, sed inteudit solum communicare 
suam perfeclionem , quae est ejus bonilas. Et unaquaeque 
creatura intendit consequi suam perfectionem , quae est simi- 
liludo perfeclionis et bonitatis divinae. Sic ergo divina bo- 
nitas est finis rerum omnium. Ideoque Deus solus est 
maxime liberalis, quia non agit propter suam utilitalem, sed 
solum propter suam bonilalem. — Unter den jüngeren Theo- 
logen vgl. Doederlein, lustitutio tlieologi ehr. P. I. §. 121 : 
„Si quis jam rogat, cur Deo placuerit mundum tantasque 
res creare, in promptu est responsio: Voluit immensam vim 
suam facere conspicuam ac, ut est benignissimus , bonitatis 
suae fructum concedere creaturis, unde gloria divina elucet 
ac promovelur." — Vorn, aber Twesten II. 1. §. 36. S. 
87 ff, — Martensen §. 60. verbindet auch die beiden For- 
meln, „dass Gott die Welt geschaflen hat in gloriam suam 
und in salulem nostram (Eph. 1, 12. 14. 2 Cor. 3, 18.);" 
nur ist in seiner Darstellung die nothwendige Idee der abso- 
luten Freiheit des allgenugsamen Schöpfers (ov TtgosSeofuvog 
tivos, ävivdf^g) im biblisch - kirchlichen Sinne nicht genug 
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zur Anerkennung gekommen, indem sie von der (§. 57. auch 
ausdrücklich ausgesprochenen) Voraussetzung ausgeht, „dass 
Gottes eigene Seligkeit durch die Schöpfung erst recht voll- 
kommen werde," vgl. §. 59. 66. — Dagegen h^merkt Nüzsch 
§.86. A. 3: „Der einige Zweck der Welt ist der GoMmensc/», 
und diese Bezeichnung muss als concrelerer Ausdruck der 
Einheit gelten gegenüher dem ahstrakteren Satze [Martensen]: 
Gott hat die Welt geschaflen , „um seiner yollkommenheit zu 
genügen." Im Wesenllichen übereinstimmend mit Nitzsch 
/. P. Lange a. Sehr. S. 227. — Eine gründliche Darstellung 
der biblischen Lehre in ihrer universalen Form bei G. L. 
Hahn a. Sehr. §. 49. vgl. 39 ff. 

Anm- 5. Op limismus und Theodicee. 

Dass die Welt ihrem Zwecke entspreche oder unter allen 
denkbaren die beste sey {Oplimismus), ist ein. Axiom des allgemei- 
nen relig. Glaubens. Nur ein Epikur und seine Gesinnungsge- 
nossen ausser und in der Kirche , namentlich .Deisten wie Hobbes 
(in s. Leviathan) , Pel. Bayle (Reponse aux questions d'un Pro- 
vincial u. Diction. bist. art. Manich. u, a.) u. Voltaire (Caudide pu 
rOptimisme 1759.) haben die Frage verneint. Die Kirche Aveist 
die Versuche 5 das Daseyu der Uebel u. des Bösen in der Welt zu 
erklären und die Vereinbarkeit derselben mit der Idee eines abso- 
lut vollk. Gottes zu erweisen (Theodicee), welche vom Standpunkte 
des Hylozoismus {Hermogenes) oder Dualismus (GnosliJcer, Mani- 
chäer u. ihre Nachfolger) gemacht worden sind, oder welche bei 
der Voraussetzung der Nothwendigk. eines Gegensatzes zur Ent- 
Wickelung höhern Lebens jenen von Gott selbst ableiteten {Flo- 
rinus u. Blaslus wahrscheinlich , entschieden Lactantius u. J. Sc. 
Erigena) , auf Grund h Sehr, zurück und iindet im Glauben an 
Gottes absolute Weisheit und Macht die einzige sichere Grundlage 
jeder Theodicee, lässt aber die Lösung der ßälhsel der göttlichen 
Weltregierung im Allgemeinen wie im Besondern, die vollendete 
Theodicee, erst nach Ablauf dieser Weidperiode von Gott selbst 
erwarten: Rom- 8, 18—26. 11, 33 ff. vgL Offenb. 21. 

Auf dem Glauben an die absolute Güte, Weisheit und Macht 
Gottes ruht auch der berühmte Versuch, den Leibnüz auif Veran- 
lassung der ersten Königin von Preussen Sophie Charlotte machte 
und zunächst gegen P. Bayle richtete: 

Essais de Theodicee (Amst. 1710. u. o.), in verschiedene 
Sprachen übersetzt, deutsch am vollständigsten, zugleich mit 
verwandten Schrr. des Vf., durch Gottsched 5. Ausg. Leipz. 
1763. 8. Vgl. PeL Reusch, diss. quo sensu hie mundus 
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sit opliraus. Jenae 1739. 4. F. Chr. Baumeister, llist. 
(loclrinae receniius controvcrsae de mundo oplimo. Goerl. 
1741. 4. Kant, Belrachlungeu über den Optimismus. Kö- 
nigsb. 1759. 8. J. G. Töllner, die Lehre von der besten 
Welt, die Lehre Christi. Matth. 13, 24 II". —^ in s. kurzen 
verm. Aufsätzen. 1. Bd. 1. u. 2. Samml. Snell, a. Sehr. 
— C. A. Creuzer, Leibnitzii doclrina de mundo optimo sub 
examen denuo voeatur. Lips. 1795. 8. — Breischneider, 
a. Sehr. S. 534 ff. Tweslen IL 1. S. 120 ff. Martensen 
§. 115. , 

Eine ausführliche Darstellung der Grundsätze Bayle's gibt ein 
noch entschiednerer Gesinnungsgenosse L. Feuerbach, Pierre 
Bayle nach s. für die Geschichte der Philos. interessantesten 
Momenten — Ansb. (1838.) S. 84 ff. 

Anm.'ö. Von d er Mosaischen Seh öpfun gsges Chi chte 
1 Mos. 1. 2. 

Den mannichfaltigen Erklärungsversuchen aller Interpreten, 
welche in dem flexaemeron an der Spitze der h. Büchei" eine Ur- 
kunde göttlicher Offenbarung erkennen, ist gemein die Aner- 
kennung der Tiefe und Bedeutung der Wahrheit, welche diese 
räthselhafte Darstellung enthält in. Vergleich mit Allem, was sonst 
die Welt von der VVeltentstehung zu wissen gemeint hat bis auf 
diesen Tag. Die Mehrheit der Erklärer in der allg. Kirche, schon 
der alten, mit Ausnahme platonisirender Väter nach Philo's Vor- 
gange, hat den geschichllichen . Charakter der Urkunde und somit 
darin einen wirklichen Bericht über die Schöpfung der Welt durch 
Gottes allmächtige Weisheit anerkannt, obwohl es Lei der Annahme 
der Mehrsinnigkeit der h. Schrift (§. 28.) auch ausser den plalo- 
nisirenden Kirchenlehrern nie an allegorischen Interpreten gefehlt 
hat. — Seit dem 17. Jahrb. aber traten infolge der antikirch- 
lichen, rationalistischen Bewegungen Viele auf, welche den gram- 
matisch-histör. Sinn der Urkunde ganz aufgaben und darin ent- 
weder nur eine Allegorie — eine historische Einkleidung einer 
ganz andern Wahrheit, als sie den Worten nach enthält — öder 
einen Myihui, ähnlich den verwandten Mythen der übrigen Völker 
— eine uralte, im Munde der üeberlieferung wundersam gewor- 
dene, Sage vom Ursprung der Welt — erkannten und zwar, je 
nach der Verschiedenheit des relig. Standpunktes, einige einen 
historischen, eme Sage, welcher ein wirkliches Faktum zum Grunde 
liege, hier der Akt der Schöpfung, wie er. den Urvätern aus der 
Uroffenbarung durch die Üeberlieferung bekannt geworden, andere 
einen j)/ii7osopA. Mythus, dessen Grundlage eine Reflexion irgend 
eines alten Weisen über den Ursprung der Dinge sey , eine hi- 
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storisch eingekleidete Idee, nach Einigen in prosaischer, nach An- 
deren in poetischer Form. So haben Eichhorn ^ Gabler, Henke u. 
a. in dem Hexaeraeron einen SchöpfungsÄj/mnus gesehen, Paulus 
einen Sabbaths/iymnu«, und unter den neueren Allegoristen oder 
Philosoph. Interpreten fand Herder darin eine mnembnische Hiero- 
glyphe: der Morgen der Welt ein Sinnbild jedes folgenden Mor- 
gens, des allmühligen Hervortretens der Gegenstände aus dem 
Dunkel der Nacht, 1^. Abr. Teller dagegen den ersten Versuch ei- 
ner Theodicee oder des Nachweises, dass nicht Gott Urheber des 
Bösen und der üebel in der Welt sey. — Die evangelischen , an 
dem Princip der Kirche mit Ueberzeugung festhaltenden^ Theologen 
weisen mit Recht alle diese Ausdeutungen zurück , und sie haben 
für unsere Zeit nur noch historischen Werlh. 

Vgl. die Literatur bei Breischneider, System. Entw. §. 74. 
mit Chr. D. Beck, Comm. de fontibus, unde sent^ntiae et 
conjecturae de crealione et prima facie orbis terrarum du- 
cuntur. Lips. 1782. 4. — J. G. Eichhorn, Urgeschichte, 
herausgeg. mit ausführl. Einleit. u. Anmerk. t. J. Phil. 
Gabler. 2 Thle in 3 Bänden. Altorf 1790 — 1793. — 
(J. Lor, Bauer) Theologie des A. T. Lpz. 1796. §. 64 
bis 66. und Geo. Chr. Slorr, Lehrb. d. ehr. Dogm. übers, 
von Flau. §.31. Anm. 10. S. 324 f. Hävernick, Vor- 
lesungen üb. die Theologie des A. T., herausgeg. v. H. A. 
Hahn (1848.) S. 61 ff., Kurlz, Bibel u. Astronomie (3. A. 
1852.) S. 3 ff. 5.4 ff. 419 ff. J. P. Lange II. S. 
222 ff. — Fz. Delitzsch, die Genesis (2. A. 1853.) S. 57 ff. 

Die Urkunde enthält den Bericht von der Schöpfung der 
Well, sey es, dass Moses die Kennlniss aus unmittelbarer 
göttlicher Offenbarung empfing, oder die Urkunde vorfand 
und als göttlicher Gesandte durch sein Ansehen beglaubigte. 
— Der hislorische Charakter der Urkunde wird durchgängig 
in der Schrift anerkannt oder vorausgesetzt: Gen. 5, 1 fg. 
9, 6. Exod. 20, 11. 31, 17. Ps. 8, 3 ff. 33, 6—9. 
90, 1 fg. 102, 26 ff. 104. Hieb 38, 4 ff. Jerem. 10, 
iO ff. — Matlh. 19, 4 ff. Ap. G. 17, 24 ff. vgl. Rom. 11, 
36. 2 Pet. 3, 5. Hehr. 4, 4. 11, 3. Apok. 4, 11. 10, 6. 
— ■ Nirgends Andeutung einer andern Auffassung ; die biblisch- 
idrchliche Erklärung ist auch nur angefochten worden vom 
Standpunkt .ausserbiblischer Voraussetzungen und Vorurtheile. 

Eben so unzweifelhaft ist's, dass 'die Urkunde eine Dar- 
stellung der Schöpfung des Welt (Kosmogonie) enthält, nicht 
blos der Erde (Geogonie, von V. 2. an), wie Dathe u. J. D, 
Michaelis, von den Dogmatikern namentlich Danov, Dö'der- 
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lein, Morus, Reinhard u. Slorr annahmen, vornümlich aber 
zu erweisen suchte J. 6?. RosenmüUer, antiquissima historia 
telluris a Mose descripta Ulm 1776. 8., welche Inauguraldiss. 
übers, und mit Zusätzen des Vf. herausgab Obristl. von 
Sprengseysen: J. G. Rosenmüllers Abh. über die älteste Ge- 
schichte der Erde u. s. w. Nürnb. 1782. 8. — Die Annahme 
ist ganz unvereinbar 1) mit dem universalen Anfang und 
Schluss der Urkunde I, 1. und 2, 1 — 3. vgl. V. 4. 2) mit 
dem Context: V. 6 — 8., insbesondere der Beschreibung der 
Schöpfung der Himmelskörper V. 14 — 18., welche bei ent- 
gegengesetzter Ansicht ganz willkührlich gedeutet werden muss ; 
wie denn 3) auch die Analogie der ganzen h. Schrift dagegen 
spricht, in welcher überall der Eine wahre Gott als Schöpfer 
Himmels und der Erde dargestellt wird, wie in unserer 
Urkunde. 

Diese ist aber auch in "ihrer grossartigen, keine wahrhaft 
wissenschaftlichen Forschungen beschränkenden, Allgemeinheit 
zu fassen. Der Bericht gehört zu dem, was der Apostel 
aiviyfi« nennt (1 Cor. 13, 12.), ' dessen Lösung erwartet 
werden muss, wie denn die Wissenschaft schon jetzt bedeu- 
tender Fortschritte sich erfreut; vgl. ausser Kurlz, Lange u. 
A. auch Ebrard, ehr. Dogmalik 1. Bd. (1851.) §. 161 ff. u. 
dess. Zukunft der Kirche (1847.) Heft 6 fg. — Aber auch 
wie er vorliegt mit seinen einfachen Sätzen und ihrem ein- 
leuchtenden Sinne hat er für jede in der Schule der Offen- 
barung gebildete Vernunft, wie alle wahren Geheimnisse 
(§. 6.) , einen axiomatischen Charakter und nimmt in wür- 
digster Weise die erste Stelle an der Spitze der Urkunden 
von den Offenbarungen des Einen wahrhaftigen Gottes ein, 
da er die wesentlichen Momente des wahren, dem reinsten 
Gotlesbegriff entsprechenden, Monotheismus enthält. 

Die Urkunde scheidet 1) auf das Bestimmteste GoU als den 
Urheber von der durch ihn gewordenen Well mit Allem, was 
sie in sich fasst (2, 1.), und indem sie lehrt, dass diese 
durch seinen allmächtigen Willen allein euislanden sey, 
schliesst sie die naturalistische Annahme eines ewigen Seyns 
dunkler, chaotischer Massen und Mächte ausser Gott aus, die 
Quelle alles fatalistischen und casualistischen Wahns, und be» 
gründet den Glauben an Gottes Allmacht, als die erste und 
allein zureichende Ursache aller Dinge. Dem entsprechend 
lehrt sie 

2) dass Alles, was Gott schuf, gut und vollkommen war 
in seiner Art (1, 10. 12. 18. 21. 25. 31.), dass folglich 
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alles UeLel nur entstanden ist durch die Sünde oder die Ue- 
bertretung des göttlichen Gesetzes seitens der gut gcschalTeneu 
gottverwandten Wesen. Indem sie so dem Glauben an Gottes ab- 
solute Güte entspricht, begründet sie die Hoffnung, dass das Gute 
als das ursprüngliche und Wesentliche den Sieg gewinnen werde 
über das Böse, als das Zufällige, das mit der heiligen Ord- 
nung des Allmächtigen streitet. Sie begründet 

3) den Glauben an Gottes Weisheit durch die Schilderung 
der stufenmässigen Bildung der Welt; nichts entsteht, dessen 
Entstehen nicht yorbereitet und dessen Forldauer nicht ge- 
sichert war; zuletzt erschemt der Mensch als Herr der Erde 
und ihrer Güter, Gottes Stellvertreter, dessen Bild er trägt. 
Diess ist die liefe Bedeutung der Darstellung, nach welcher 
das Werk successiv in 6 Zeilabschnitten oder Epochen voll- 
endet worden ist, welche dem biblischen und anderweilen 
orienlalischen Sprachgebrauch entsprechend Tage genannt wer- 
den {\gl. Delitzsch, Genesis S. 87 11'.). 

Mit Recht hat daher die alte Kirche das Hexaemeron, als 
die erste Offenbarungsurkunde , so hoch gehallen, weil es 
einfach , frei von den phantaslischen Ausschmückungen der 
kosmogonischen Mythen des Heidenlhums, die Grundlagen, die 
nolhwendigen Voraussetzungen aller wahren Religion enlhält, 
wie sie ausserdem keiner der Weltweisen erkannt hat , wie 
denn auch die neuere Naturphilosophie, welche das Rälhsel 
der Welt- und Menschen -Entstehung selbständig hat lösen 
wollen, als Thorheit sich erwiesen und an das apostolische 
Wort Rom. 1 , 21 fg. erinnert hat (vgl. m. Sendschr. an 
Dr. Bretschneider über die Lage des Christenth. etc. S. 94 ff. 
und Lange a. Sehr. §. 24.). 

Wenn Delitzsch in seinem trefflichen Commentar (S. 7.3 ff.) 
in der Urkunde eine Redaction der „mit den ersten Menschen 
aus dem Paradiese hinausgewanderten Schöpfungssage" sieht, 
„wie sie innerhalb des Bereichs der wahren Religion sich 
fortgepflanzt habe oder wie sie — mittelst israelitischen geist- 
lichen Tiefblicks den heidnischen Entartungen entnommen und 
auf ihre Urgestalt zurückgebracht worden" — obwohl 
(S. 76.) weder formell noch materiell ganz adäquat sey; so 
finden wir zu dieser Annahme in dem Gehalt und in der 
Form der übrigen kosmpgoniscljen Yölkersagen, auf welche 
er hinweist, eben so wenig Berechtigung, als wir der Hypo- 
these von Kurlz zustimmen können, der in seinem lehrreichen 
Werke (Bibel u. Astronomie S. 80 ff. vgl. 87 ff.) diese „Ge- 
schichte der Weltschöpfung" aus „prophetischer Conceplion" 
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ableitet, so dass der Verfasser „in Worte übersetzt habe, 
was er im Geiste" — zurückblickend in die Uranfänge der 
Welt — „geschaut" (83.). — Abgesehen davon, was 
Delitzsch (67 ff.) u. Hofmann (Schriftbeweis I. S. 231 f.) 
gegen diese Ableitung dieser Geschichte aus prophetischen 
Visionen erinnert haben, fehlt es unsers Erachtens an einem 
hinreichenden Grunde , eine speciell verschiedene Quelle der 
Offenbarung der ersten Fundamente der wahren Religion an- 
zunehmen von der , aus welcher alle übrige Wahrheit ge- 
flossen ist, von welcher die folgenden Urkunden des heiligen 
Kanons berichten. 



§. 61. 

Neutestamentliehe Vollendung der biblischen Lehre von 

der Schöpfung. 

Ob nun wohl nach der allgemeinen biblischen Lehre 
dem Gott, welcher Alles in Allem wirkt (1 Cor. 12, 6. 
vgl. 8, 6.), die Schöpfung der Welt zugeschrieben wird 
(§. 38. 60.); so kann doch, da der absolut Unsichtbare 
und Verborgene nach den Offenbarungen des N. T. 
(§. 51. 53. 55.) sein Leben, seine Kraft und Herrlich- 
keit von Ewigkeit her durch den Sohn, sein vollkommenes 
Ebenbild, offenbart, die Handlung der Schöpfung auch 
nur durch den Sohn in Gemeinschaft mit dem h. Geiste 
geschehen seyn, und eben diess ist auch ausdrückliche 
und deutliche Lehre des N. T. (Job. 1, 3. 10. 1 Cor. 8, 
6. Col. 1, 16. 17. vgl. Eph. 3, 9. Hebr. 1, 2 f. 10. — 
vgl. §. 53. und 55.). — Wie aber die immanente Lebens- 
entfaltung des Vaters im Sohne und Geiste eine absolut 
ewige ist, so hat die ausserwesentliche in der Schöpfung, 
durch welche eine begrenzte Welt mit begrenzten Räumen 
und Zeiten (aiüiveg mit ihren xaiQotg, -^fiiQuig und wQaig) 
ins Daseyn getreten ist, nothwendig einen Anfang, ge- 
habt« Daher lehrt auch die Schrift schon in ihrer ersten 
Urkunde , der absoluten Idee der Wahrheit entsprechend, 
dass Gott am Anfange Himmel und Erde geschaffen habe 
(Gen. 1, 1. vgl. Prov. 8, 22 ff. Jes. 40, 26 ff.), und die 
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vollendete Offenbarung im N. T. bestättigt es, indem sie 
erklärt, dass der Vater es gethan durch den ewigen Sohn, 
dessen Seyn und Leben daher, als das absolut ewige, 
auch als ein vorweltliches bezeichnet und eben damit aus- 
drücklich ein Anfang der Welt gesetzt wird (Joh. 1, 1 IF. 
17, 5. 24. vgl. Hebr. 1, 2. 8 «, 11, 3.). 

Anm. 1. Vgl. G. L. Hahn, Theol. des N. T. §. 51 fl'. 
59. vgl. 85. 100. Der Inhalt des §. — durchgängige Lehre der 
alles Leu Kirche (Justinus M,, Alhenagoras, Theophilus ÄnL, Ire- 
naeus u. A. vgl. Semisch, Justin d. M. II. S. 333 ff. und ohen 
§. 51. so wie die Regula fidei der allen Kirche in m. Bibl. der 
Symbole S. 64. 70. 71. 89. u. ö.) — ist auch in den Symbolen 
der evang. Kirche anerkannt, z. B. Ärll. Smale. P.'I. art. I: „Pater, 
Filius et Spiritus S. , in una divina essentia et natura, tres di- 
slinctae personae, .sunt unus Dens, qui creavit coelum et tcrram." 
Vgl. Melanchlhon 11. comm. theol. p. 51: „Est autem Articulus 

de Crealione, quod videlicet Dens aelernus Pater Domini 

nostri Jesu Christi una cum Filio coaeterno et Spiritu S. condi- 
derit ex niliilo coelum et terram, angelos et homines et omnia 
reliqua corpora" — und Gerhard, LL. theol. T. IV. ,p. 4 — 6. — 
Unter den neueren evangel. Theologen, von denen in den letzten 
Decennien des vorigen, wie in den ersten dieses Jahrhunderts nur 
wenige diese Fundameulallehre des Christenthums als solche noch 
anerkannten und hervorhoben (vgl. jedoch Reinhard §. 48.), hatte 
Augusli, Christi. Dogm, S. 138 f. eine eigenlhümliche Ansicht von 
der Thöilnahme des h. Geistes an der Schöpfung, welche zwar 
ausser den Reformatoren und allen älteren orthodoxen Theologen 
im allgemeinen auch von vielen KW. {Origenes , thqI uQXf*'^ !• 3. 

— Basilius M., homil. 2. in Hexaem., vgl. homil. de Spirit. S. 

— Auguslin. Confess. 1. XII. c. 4. und de Civ. D. 1. VIII. c. 11. 
XI. 82.) angenommen wurde , ohne dass man jedoch nähere Be- 
stimmungen wagte , als Basilius in der letzten Stelle , wo er . den 
Vater ahin TiQoxaTaQxrix'^ , den Sohn ahiu Sri(.iiQVQyiiiri und den 
h. Geist ahia releiwTixrj nennt. Äugusti dagegen äussert sich 
in der angef. Sehr, so: „Dass aber der h. Geist von dem Antheile 
an der Schöpfung nicht ausgeschlossen werde, liegt theils in der 
Natur der Sache, theils kann man es aus solchen Stellen, wie 
1 Mos. 1, 2. Ps. 33, 6. Hieb 33, 4. u. a. folgern. Soll dieser 
Anlheil genauer bestimmt werden, so wird man die Hervorbringung 
und Direction der Geisler-Welt mit grösster Wahrscheinlichkeit als 
die Principal-Wirkung des h. Geistes annehmen können." Vgl. 
noch s. Lehrb. d. ehr. Dogm. Gesch. S. 274 f. — Die älteren 
Dogmatiker fanden mit Recht genauere Bestimmungen des beson- 
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dem Antheils der göttlichen Personen, als die Schrift gibt, be- 
denklich; vgl. H. Schmid, Dogrh. der ev. lulh. K. §. 20. Anm. 5. 
— - Von den Dogmatikern der letzten 3 Jahrzehnte ist aber kaum 
einer, der diese Lehre in der allgemein-kirchlichen Fassung nicht 
anerkannt hätte; vgl. Nüzsch, System (1. A. 1828. 6. 1851.) 
§. 86. 

A n m. 2. Die bibl. Lehre , dass die Well mit Allem , was sie 
in sich fasst (1 Mos. 1, 1. 2, 1.), einen Anfang gehabt habe, trat 
wie alle Axiome und Postulate der wahren Religion .(§. 6.) mit 
den vor- und ausserchristlichen Meinungen in Conflikt, und wie 
jene Wahrheit auch im Bereiche der Kirche noch längere Zeit mit 
den fremdartigen Vorurtheilen zu kämpfen hatte, so kehrt dieser 
Kampf natürlicher Weise überall wieder, wo die Idee des absolut 
ewigen und vollkommenen, persönlichen, Gottes auch innerhalb der 
Kirche sich wieder verdunkelt (hei naturalistisch - deistischen wie 
bei pantheistischen Vorstellungen), üeber die Schvj^ierigkeit des 
Gedankens hat sich Dr. Nilzsch a. St. Anm. 1. mit Berücksichtig- 
ung der Stellung der Frage in unserer Zeit trefflich ausge- 
sprochen. 

Der biblische Ausdruck n^Tü"N";^3, Iv äg/fj entspricht ganz dem 
axiomatischen Charakter der Urkunde; ein adäquaterer Ausdruck 
zur Bezeichnung der Grenze des Vorgeschichtlichen , da es Gott 
gefiel die Welt zu schaffen, mit welcher, als einer gewordenen 
und endlichen, erst Grenzen,' also auch erst Zeit und Raum 
gesetzt wurden, ist weder gegeben, noch unsers Erachtens mög- 
lich : Als durch den allmächtigen Willen des absolut ewigen Gottes 
die Welt enlsland (in exortu rerum), da schuf er Himmel und 
Erde. Auch Luther hat treffend übersetzt: am Anfange, wofür 
er Job. 1, 1., wo der Evangelist von dem ewigen Leben des 
Sohnes bei dem Vater vor der Grundlegung der Welt (V. 3. vgl. 
17, 5. 24.) redet, wahrscheinlich absichtlich im. Anfange sagt, in- 
dem er aQXV ^^^ Bezeichnung des ngo tov tov xoofxov alvai, 
ngo ndvTWv aicovcov fasst (Prov. 8, 22.), 

Die allg. Kirche hat immer an dieser Grundlehre festgehalten 
und daher die abweichenden Meinungen des Hermogenes wie der 
Alexandriner Clemens und Origenes verworfen; der ganze Aria- 
nische Streit bewegte sich um den Begriff der Schöpfung in ihrem 
Verhältniss zu dem ewigen, trinitarischen Leben Gottes. Treffende 
Erklärung des Augustinus de Civ. D. XI. 6: Quum — Dens, in 
cujus aeternitate nuUa omnino est mutatio, crealor sit temporum 
et ordinator , quomodo dicatur post temporum spatia mundum 
creasse, non video, nisi dicatur ante mundum jam aliquam fuisse 
creaturam , cujus molibus tempora currerent. — Procul dubio non 
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est mundus factus in tempore, sed cum tempore. Vgl. XII, 13 sqq« 
Confess. XI, 12 sqq. Aehnlich die bedeutendsten älteren evang. 
Theologen, z. B. Quenst. I, 421 sq. Calov. III, 909: Creatio 
rerum non ab aeterno facta est , sed in principio illo , quo omne 
lennpus fluere coepit. Proinde non in tempore proprio, sed in 
primo instanli ac prinripio lemporis coepit creatio rel. Rom. 
Teller zu Hollaz. Exam. P. I. .c. III. p. 3.59 sq.: „Non in tem- 
pore, sed cum tempore mundus exstitit, sive polius, si adcurale 
velimus loqui, lempus cum mundo. Nam quid est lempus? Nihil 
profeclo aliud, quam rerum finilarum determinalio, ratione durationis, 
per conlinuam momentorum successionem — , 

Eine ewige oder änfangslose Schöpfung ist entweder zu 
denken als Bildung einer ewigen Materie nach hylozoislischer oder 
dualistischer Anschauung, oder als Entfallung des göttlichen Wesens 
seihst = Veräusserung desselben oder „Erscheinung Gottes ausser 
sich'^ im Sinne der Pantheisten, namentlich vom 13. .Jahrb. an bis 
auf Hegel und seine Freunde, oder es bleibt nur übrig die in sich 
widersprechende Annahme , dass die durch Gottes Willen entstan- 
dene Welt doch nimmer entstanden sey. Wenn das •jjv nore oTe 
ovx TjV , welches die allg. Kirche nicht in Bezug auf den Sohn 
Gottes, als dem Bereiche der Schöpfung nicht zugehörig, wohl 
aber in Bezug auf die Well gegen die Arianer anerkannte, auch in 
Bezug auf diese in Widerspruch gegen die Schrift (Job. 17, .5. 
24. u. a.) aufgegeben wird, so ist die Rückkehr zu den vor- und 
ausserbiblischen kosmogonischen Vorstellungen die nolhwendige 
Consequenz. — Ueber die neueren Pantheisten vgl. Hase, evang. 
Dogra. §. 126. Anm. n fg. und Hagenbach, Lehrb. d. D. G. 
§. 264. 296. Der in der Idee des absolut voUk. Gottes liegen- 
den Nölhigung, ihn, der das Princip alles Lebens ist, zu denken 
als dieses Leben auch von Ewigkeit zu Ewigkeit entfaltend, ent- 
spricht das Dogma von der Dreieinigkeit (§. 58.); -durch weiter 
gehende Fragen nach dem innerwesentlichen Leben des Unendlichen 
kommt der endliche Verstand nolhwendig an unüberschreitbarc 
Grenzen (vgl. Rom. 11. 33 ff.). Im Gegensatz zu den Folger- 
ungen des Origenes zur Begründung seiner Annahme einer ewigen 
und unendlichen Reihe endlicher Welten hat schon Methodius B. 
V. Tyrus in s. Sehr. ntQi jcov favrjTiov (im Ausz. b. Photius cod. 
235.) an die Unvereinbarkeit derselben mit der Idee des absolut 
vollkommenen in sich genügsamen Gottes erinnert. 
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§. 62. 

Aiisserbibllsohe Kosmogonien. 

Alle Meinungen der heidnischen Völker Tom Ur- 
sprünge der Welt ruhen auf der naturalistischen Voraus- 
setzung einer materia ex qua, welche gewöhnlich vorge- 
stellt wird als ewiges^ ungestaltetes, dunkles Chaos, das 
durch eine göttliche Macht belebt und zur Welt gebildet 
worden sey [Hylozoismus und, wenn der Gegensatz der 
beiden ewigen Principien als feindlich gedacht wird, 
Dualismus) f oder als zum Wesen der Gottheit selbst ge- 
hörig, sey es als Urquell, der durch Ausströmung, oder 
als Leib , in welchem das göttliche Princip als Seele sich 
zur Welt entwickelt habe (Emanaiismus —• Pantheismus 
in mannichfaltigen Formen). Nach jener Ansicht erscheint 
Gott nur als Weltbaumeister, Demiurg, Bildner eines 
fremden, mehr und weniger fügsamen oder widerstreben- 
den Steifes, nach der andern Ansicht entsteht die Welt 
durch Ausgeburt Gottes selbst, Theogonie. In den Sy- 
stemen beiderlei Art kommt es nirgends zum Begriff der 
Schöpfung , durch welche das Nichtseyende im absoluten 
Sinne durch allmächtige Weisheit ins Daseyn gerufen 
worden ist (§, 60.), und während nach den Darstellungen 
der ersten Gattiing der kosmogonischen Systeme in dem 
von der weltbildenden Gottheit nicht überwundenen frem- 
den (von ihr nicht geschaffenen) Stoffe eine dunkle Macht 
bleibt, die dort als Fatum in unerklärlichen wie unab- 
äuderlichen £rscheinungen mannichfaltiger Art, hier als 
Fürst der Finsterniss mit seinen Dämonen waltet, wird 
durch den Pantheismus in seinen consequenteren Formen 
sogar der Begriff der Religion ganz aufgehoben (§. 3. 
Anm. 4.). 

Dass aus diesen kosmogonischen Systemen insgesamrot 
die biblische, wesentlich verschiedene, Schöpfungslehre 
nicht ihre Herkunft habe und haben könne, leuchtet ein: 
was sie nicht haben, konnten sie nicht geben. 
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Anm. 1. Vgl. Adolf Wuttke (Privatdoc. der Philosophie an 
der üniversit. Breslau, jetzt a^ o. Prof. d. Theol. in Berlin), Ab- 
handlung über die Kosmogonie der heidn. Völker vor der Zeit 
Jesu und der Apostel — eine von der Haager Gesellsch. z. Verth. 
d. ehr. Rel. gekrönte Preisschrift — Haag 1850. 8. — der erste 
umfassendere, der Aufgabe christlicher Wissenschaft entsprechende, 
Versuch. Nur ist abzusehen von dem willkührlichen Schematismus 
und der ihm entsprechenden Charakteristik der Völker im Allge- 
meinen. Die relative Unrichtigkeit der letztern tritt am merklich- 
sten hervor bei den Griechen, die nur auf den Stufen fortge- 
schrittener Entwickelung aufgefasst S. 62 ff. den übrigen gegen- 
über gestellt werden, wie denn auch durch die Bezeichnung ihres 
kosmogonischen Ergebnisses durch Dualismus der Versöhnung ih- 
nen den übrigen Völkern gegenüber eine Stellung und Tendenz 
zugeeignet wird, die ihnen fremd war, wenn wir auch dessen 
gar nicht gedenken wollen, wie wenig die Geschichte der Grie- 
chischen Philosophie nach Aristoteles, in welchem sie nach Dr. W. 
culminirt hat und mit welchem die Abhandlung ahschliesst, jene 
Bezeichnung rechtfertigt. — Die pantheislischen Formen der Kos- 
mogonie unter den Griechen bis zur edelsten Form im Stoicismus, 
durch welchen der Atomismus wie der Fatalismus der mythologi- 
schen Tradition rationalisirt wurde, sind nur wenig oder gar nicht 
berücksichtigt, üeber diese vgl. Heinr. Ritter, Gesch. d. Philoso- 
phie I. 203 ff. (Jonische Schule) , 43D ff. (Elealische; , 5.59 ff. 
(Alomisten) , III. 476 ff. (Epikurus) , 568 ff. (Stoische Schule) ; 
Neander, Allg. G. d. ehr. Rel. u. K. I. 1. (2. Ausg.) S. 25 ff.— 
üeber den oriental. Dualismus derselbe I. 2. S. 638 ff. vgl. 
s. Genet. Entwickelung der gnost. Systeme (1818. 8.) S. 1 ff. 
(Elemente der Gnosis in Philo). — /. Fr. Kleuker, üeber d. 
Natur u. d. Urspr. d. Emanationslehre b. d. Kabbalisten. Riga 
1786. 8. Dr. M. Freystadt, Philosophia cabbalistica et panthei- 
smus. — Ex fontibus adumbravit — Regiom. 1832. 8. vgl. 
Pet. Beer, Gesch. , Lehren u. Meinungen aller — relig. Sekten der 
Juden und der Geheimlehre oder Kabbalah (Brunn 1822. u. 23.) 
2. Bd. S. 3 ff. 

Anm. 2. Hylozoistisch sind die Kosmogonien der Chinesen 
nach ursprünglicher Lehre des Cong-fu-tse {Wuttke, S. 16 ff.), 
der Japanesen (S. 26 f.), Aegyptier (44 ff.), Semiten — Phönizier 
und Chaldäer — (49 ff.), Griechen (S. 64 ff.) auch in den rein- 
sten Bildungen durch Anaxagoras, Plato und Aristoteles (75 ff. 
80 ff. 90 ff.). 

Pantheistisch sind die Lehren des Chinesen Lao-tse, der die 
alte Religion sublimirte (S. 23 fg.) und der Brahmanen (S. 29 ff.). 
— Der Stoicismus, der zu den bedeutendsten, einflussreichsten 



§. 63. Von d. Schöpfung d. Menschen. 375 

Systemen gehört , nimmt eine Mittelstellung ein zwischen reinem 
Pantheismus (Theogonie) und Hylozoismus, indem er auf der Vor- 
aussetzung einer ursprünglichen Zweiheit ruht, Materie und Geist, 
jene der Leib , welchen dieser (Gott) beseelt und bildet, ' — eine 
Zweiheit, die* durch alle Theile der Welt hindurchgeht und alle 
Lebensentwickelung bedingt, eine wahre concordia discors, die in 
dem Menschen (als Mikrokosmos) ihr Abbild, in dem vollendeten 
Menschen, dem Weisen, ihren entsprechendsten Ausdruck findet. 



2. Von der Schöpfung gottverwandter Wesen. 

a) Von der Schöpfung der Menschen. 

§. 63. 
Stellung des Menschen In der Reihe der irdischen Geschöpfe, 

Die äussere Welt ist wohl auch an sich eine herr- 
liche Offenbarung der göttlichen Vollkommenheit, aber 
nur dann finden wir einen genügenden Zweck dieser 
Offenbarung, wenn die Welt Wesen in sich trägt, welche 
dieselbe verstehen und das höhere Leben, das die Liebe 
des Schöpfers mittheilen will, aufnehmen können (§. 60.). 
An die Spitze der irdischen Schöpfung stellte daher Gott 
den Menschen (1 Mos. 1, 26 f.); nach Gottes Bilde 
geschaffen und mit entsprechenden Kräften begabt, ist er 
zum Herrn der Erde bestellt und dessen, was in ihr 
ist, und dieser erhabenen Stellung wird er in dem Maasse 
gewiss und froh, in welchem er als Gottes Statthal- 
ter die empfangenen Kräfte und Mittel anwendet und 
ausbildet. 

Änm. Die Ausführung der Lehre von den Menschen siehe 
ihres Orts 2. Th. §. 74 ff. — Die Bemerkungen des Hrn. Dr. 
J. P. Lange IL 223. gegen diese Stellung der Lehre und der von 
den Engeln haben mich in Betracht seiner eigenen Disposition nicht 
bestimmen können, von der gewöhnlichen, nicht blos durch den 
Vorgang der bedeutendsten Theologen der Kirche, sondern ancli 
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durch ihre Angemessenheit empfohlenen Eintheilung abzuweichen, 
wenn auch gern zugegeben wird, dass sie nicht ganz ohne Unbe- 
quemlichkeit ist; die Stellung aber, welche derselbe der Lehre 
von den Engeln angewiesen hat §. 55 fg., dürfte kaum angemes- 
sener seyn. Die älteren kirchlichen Theologen schwankten nur bei 
der Stellung des Artikels de angelis, indem Quensl. u. Hollaz sie 
dem art. de creatione, dagegen Calov dem de provid. folgen lassen 
vgl. Schmid, Dogm. d, ev. luth. K. §. 22. *. 



b) Von der Schöpfung der Engel. 

§. 64. 

Einleitung. 

Bei der Wahrnehmung unzähliger andrer Weltkörper 
ausser der Erde ist der Gedanke sehr natürlich, dass 
ähnliche und auch den Menschen verwandte, mit einem 
vernünftigen Geiste begabte, Wesen sie bewohnen. Doch 
mit diesem Gedanken verbindet sich nicht nothwendig die 
Vorstellung, dass jene verwandten Wesen vollkommener 
und der Gottheit ähnlicher seyen, als die Menschen. 
Gleichwohl hat sich der Geist des Menschen nie bei dem 
Gedanken befriedigen können, dass er, nach der Gottheit 
das vollkommenste und erhabenste Wesen in der grossen 
Schöpfung sey. Ist ein vollkommneres Wesen, Leben 
und Wirken denkbar, so finden wir keinen zureichenden 
Grund, warum der allgütige Gott es nicht sollte geschaf- 
fen haben. — Die heidnische Vor- und Mitwelt füllt den 
unermesslichen Zwischenraum, der das höchste Wesen 
von dem Menschen trennt, durch niedere Ordnungen gött- 
licher Wesen aus, die je weiter herab, desto ähnlicher 
dem Menschen , d. h. desto beschränkter an Kraft und 
Wirkungskreis, werden, bis herunter zu den Schutzgeist- 
ern , die den Heerd einer Familie oder das Leben Einer 
menschlichen Person beschirmen. — Die Offenbarung 
weist den in sich widersprechenden Gedanken mehrerer 
und unvollkommener Götter (§. 38.) als verderblichen 
Irrthum zurück, rechtfertigt aber die Voraussetzung 
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höherer, als menschlicher, Wesen, welche die unermess- 
liche^ iinsern Augen noch yerschlossene , Welt beleben. 
Sie setzt ihre Schöpfung weit über die Bildung dieses 
Planetensystems hinaus, unterscheidet aber Ton den gu- 
ten Engeln auch böse, welche, ursprünglich gut geschaf- 
fen, schon gefallen waren, ehe die Menschen geschaffen 
wurden (Hieb 38, 4 ff . Job. 8, 44. vgl. 1 Mos. 3, 4. 
1 Job. 3, 8. 2 Pet. 2, 4. Jud. 6.). 

Anm. 1. Gründe für den Glauben an Engel. 

Vgl. Reinbeck, Betrachtungen über die Augsb. Confession. Th. 
1. S. 298 ff, — Döderlein, ehr. Religionsunterricht. 7. Th. S. 
104 ff. — Bretschneider. Handb. 1. Bd. §. 104. S. 614 ff. 

Sie bedürfen einer genauen Revision, zu welcher der §. Ver- 
anlassung und Anleitung gibt; vgl. Tweslen II. 1. §. 44. 

Anm. 2. Gegner der biblischen Engellehre. 

a) Ihr Daseyn überhaupt leugneten 

u) nicht die Samaritaner, wie Hadr. Reland, diss. de 
Samarilanis (die 7te in s» Disserlalt. miscellan. 1706.) 
§. 7. u. 9. behauptete. Wenn diese Behauptung schon 
nach den Mittheilungen J. H, Holtinger's im Smegma Orien- 
tale (Heidelb. 16.58.) p. 491. u. in der Enneas dissert. 
philol. theol. (Tiguri 1662.) p. 22. u. Andern (z. B. P. J. 
Bruns, üeber die Samarilansr in Släudlins Beiträgen zur 
Philosophie u. Gesch. d. Bei. u. Sittenlehre. 1. Bd. S. 92.) 
unwahrscheinlich war, so ist sie doch erst gründlich wider- 
legt worden von Gesenius , De Samaritanorum theologia ex 
fontihus ineditis commentatio (Halae 1822. 4.) p. 21 sqq. 
— Entschiedene Gegner dieser Lehre waren aber 

ß) die Sadducäer nach Ap. G. 23, 8. — u. in neuerer 
Zeit Hobbes, Spinoza, J. Chr. Edelmann, Dav. 
Fr. Strauss, ehr. Glaubenslehre §. 49. u. 54. 

b) Die biblischen Lehren und Berichte von Engeln verweisen 
ins Gebiet der Mythologie: der Vf. der „Kritik über die 
Lehre von den Engeln" in Henke's Magaz. 8. Bd. 8. AI)h. 
vgl. 6. Bd. 1. Abb. — Horstig, „Beurtheilung des Dogma 
von den Engeln" in Henke's neuem Mag. 1. Bd. 3. Stk. -— 
Paläphatus d. jüngere, oder v unglaubl. Dingen u. s. w. 

• Lpz. 1799. 8. — Bauer, Hebr. Mythologie. 1. Th. S. 118 ff. 
— Kaiser (in der von ihm selbst antiquirten) Bibl. Theologie. 
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1, Th. g. 88 ff. Vgl. Eichhorn, Von den Engelserscheinungen 
in der Ap. G. — in s. Bibl. der bibl. Lit. 3. Bd. S. 381 ff. 
Slahl, Ueber die Erscheinungen .lehovas und seiner Engel — 
cbendas. 7. Bd. S. 156 ff. und unter den neueren Dügmatikern 
besond. W eg scheider , Institult. §. 101. u. 103. u. Hase, 
Dogm. §. 145. Seil Copernicus und Columbus weiss er, wie 
Slrauss (I. S. 671.), keinen Wirkungskreis mehr für die 
Engel. „Aber als ein heiliger Sagenkreis, fremd der Dogmaük 
und ihrem vergeistigenden Streben, gehört die Darstellung 
von Engeln und Teufeln dem kirchlichen Cultus und der 
Kunst" — . 



§. 65. 
m) Biblische Lehre von den guten Engeln insbesondere. 

Die guten Engel sind den Offenbarungen in der hei- 
ligen Schrift zufolge zu denken als selige, dem Dienste 
Gottes geweihete Wesen, durch ErJeemitniss - und Wil- 
lenskraft über die Menschen erhaben. Als dienende, 
wenn auch ausser dem Zustande ausserordentlicher Offen- 
barung unsichtbare {aogara Col. 1, 16.) Wesen {nviv(A.ara 
"kHTOvQyiy.a d<; öiay.oviav unoGxek'Köf.uva Hebr. 1 , 14. vgl. 
2 Thess. 1, 7.), sind sie nothwendig auch zu denken als 
begabt mit einem ihrer Bestimmung und höhern Stellung 
angemessenen Organe, da nur der Wille des Allmächtigen 
an sich der zureichende Grund seines Wirkens, und 
darum Gott allein absoluter Geist, ist (§. 38. 42. 45.); 
und so lässt auch die Schrift ihre Leiber denken als 
GWfiaTa InovQuvia, nvavfiazixa, a(p&aQTa, evSo'§a u. ä. (1 Cor. 
15, 40 S. vgl. Matth. 28, 3. Marc. 16, 5. Luk. 1, 22. 
2, 9. 24, 23. vgl. 37. 39 fg. Ap. G. 1, 10. 6, 15. 12, 
7. 2 Cor. 11, 14.). Die Auferstandenen mit verklärten 
Leibern werden daher auch als ähnlich den Engeln 
(ladyyalot) bezeichnet Luc. 20, 35 fgg. vgl. Matth. 22, 30. 
Die allgemeine und gewöhnlichste Bezeichnung derselben 
als Boten, Gesandte Gottes (d^'^nV», ayytTiOi) entfernt 
allen heidnischen Aberglauben von göttlichen Wesen und» 
ihnen gebührender göttlicher Verehrung. Sie sind, ahn- 
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lieh den Mensclien auf Erden, nur in höherer Art und 
Kraft, Diener der göttlichen Macht, Güte und Weisheit 
in dem unermesslichen Reiche Gottes, nicht hios in dessen 
uns unsichtbaren Theilen, sondern auch in dieser Welt, 
insbesondere zur Ausführung des göttlichen Rathschlusses 
zum Heil der Menschen durch J. Chr. (Joh. 1, 52. Hehr. 
1, 14.), und sie heissen darum auch Diener Gottes 
(öTj^N ''7.^?> Hieb 4, 18. vgl. 2, 1.), Schaaren des 
Herrn oder himmlische Heerschaaren ('»•« n:33s [i^iNäsJ 
Dan. 4, 10. 14. atgaTiä ovQuviog, Luk. 2, 13. vgl. die Be- 
zeichnung Wächter, heilige Wächter T'jp, »"»"iv, tYQriyogoi, 
vigiles, Dan. 4, 10. 14. 20.). Wegen ihrer treuen und 
kindlichen Ergebenheit und ihrer Aehnlichkeit mit Gott 
im Wesen nnd Leben werden sie auch Kinder Gottes 
(d>i1:N ■'33, Hieb 1, 6. 2, 1. 38, 7.) und Heilige (o"«tt5ij5, 
Hioi) 5, 1. 15, 15. T>125^^J5, Dan. 4, 14. vgl. uyioi oder 
ixUxTol uyyeloij Luk. 9, 26. 1 Tim. 5, 21.) genannt. 
Elohim können sie daher Ps. 8, 6. (vgl. Hebr. 2, 7.) 
nur in einem ähnlichen metaphorischen Sinne genannt 
seyn wie die Fürsten und Obrigkeiten (Fs. 82, 1. 6. 
vgl. 138, 1.), und das neue Testament missbilligt aus- 
drücklich die Anbetung der Engel (Col. 2, 18. vgl. Ofifenb. 
19, 10. und 22, 8 fg. vergL Matth. 4, 10. und Rieht. 
13, 16 flP.). Die natürliche und ziemlich allgemeine, durch 
den in der sichtbaren Schöpfung bemerkten Stufengang 
veranlasste, Vorstellung, dass auch die höheren Naturen 
von Gott nicht alle gleich begabt und gestellt seyen, be- 
stättigt die OflFenbarung auch, indem sie verschiedene Ar- 
ten (D^D^jiö. Jes. 6, 2. 6. Opinis 1 Mos. 3, 24. vgl. Ezech. 
1, 4 ff. 10, 1 ff.), Ordnungen {aQxayyekoi, äyyeXocy dg- 
Xcti, el^ovaiai, xvQiOTrjTBQ , dwaßatg, 1 Thess. 4, 16. Eph. 1, 
2L 3, 10. CoL 1, 16. 1 Petr. 3, 22. vgL Luk. 1, 19. 
26. Dan. 10, 13. 20 f. 12, 1. Jud. V. 9.) und Wirlmngs- 
kreise derselben theils wirklich unterscheidet, theils 
glaublich macht (2 Mos. 23, 20 f. vgl. 32, 34. Dan. a. 
St. vgl. 5 Mos. 32, 8. nach der Ansicht der LXX. und 
Jud. 9. — Matth. 18, 10. Ap. G. 12, 15. vgl. Tob. 5, 
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15 ff. 12, 14 ff.). Ueberhaupt steUt die Schrift die un- 
sichtbare und sichtbare Welt in lebendiger und inniger 
Gemeinschaft dar, welche sich bis zur Gründung der 
Kirche zur Förderung der Glückseligkeit der Menschen 
auch in einzelnen Erscheinungen höherer, verwandter 
Wesen offenbarte, welche sich aber vollkommen erst dar- 
stellen wird, wenn alles Verborgene offenbar werden und 
das Reich Gottes auf Erden übergehen wird in jenes 
Reich, welches bereitet wird von Anbeginn der. Welt 
(Matth. 13, 41. 49. 16, 27. 24, 31. 25, 31, 1 Thess. 4, 
16. 2 Thess. 1, 7.). 

A 11 m. Die Lehre von den Engeln in biblisch-dogmatischer 
Form bei Tweslen II. 1. §.45 ff., wie von diesem, so auch die 
Bedeulung der biblischen Lehre gegen die ungerechlfertigle Zurück- 
stellung bei Schleiermacher \. §. 42 ff. und seinen Nachfolgern 
anerkannt von Marlensen, die Lehre selbst jedoch nach subjectiver 
Ansicht etwas umgebildet, namentlich die Ueberordnung des Men- 
schen über die Engel der Analogie der Schrift nicht entsprechend 
§. 68 ff. — nach ihrem ursprünglichen neutestamentlichen Gehalte 
in ihrem Zusammenhange mit dem Ganzen der biblischen Lehre 
unter Berücksichtigung der beachlenswerthen biblisch- theologischen 
Forschungen mit besonderer Gründlichkeit dargestellt von G. L, 
Hahn, Theologie d. N. T. §. 108 ff. — 



§. 66. 

ß) Biblische Lehre von den bösen Engeln Insbesondere. 

Von den Engeln, welche Gott aUe gut geschaffen hat, 
ist eine grosse Zahl noch vor Erschaffung oder Ausbild- 
ung dieser Erde, wahrscheinlich durch Selbstüberhebung, 
in Sünde und Verderben gefallen (Job* 8, 44, 1 Joh. 3, 
8. 2 Pet. 2, 4. Jud. V. 6. vgl. Matth. 4, 8 fg. mit 1 Mos. 
3, 5.) und zwar, wie die Schrift ziemlich deutlich zu er- 
kennen gibt, durch Verführung des Einen, welcher in 
den heiligen Urkunden gewöhnlich der Feind, der Ver- 
sucher, der Böse und der Fürst der bösen Engel ^) — 

1) Mit ünreclit haben einige Dogniatikci-, z. ß. Döderlein, Henke, 
auch Bretschneider , Handbuch. 1. Bd, S. 637. die Eiatheilung in gute 
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'\^^, aaravag, o Ix^Qog: Mattli. 13, 39., o ävTidixog: 1 Pef, 
5,' 8., öidßoXog (= Teufel), ßeXiaTi (br^ba): 2 Cor. 6, 15. 
Ißellag], o 7iovr](i6g: Matth. 13, 19. 38^ ' Eph. 6, 16. — 
b n£iQdt,(ov: Matth. 4, 3. u. ö. — ßiiXt,ißovX (b:»!» bsa), 
a^j^w Ttöv Sai(xovi(av: Matth. 12, 24 ff. Tgl. 10, 25. 
[ßetX^eßovß: ana| bsa; 2 Kön. 1, 2. 3. 16.] u. a. 2) ge- 
nannt wird. Wie unter den Menschen der Gefallene 
auch pflegt Verführer und, im Falle und nach Verhiilt- 
niss der Möglichkeit, Verfolger der Guten zu werden, 
so, lehrt die Schrift, trachteten und trachten nach dem 
Verluste der eigenen Unschuld und Seligkeit auch die 
gefallenen Engel, andere verwandte Wesen, namentlich 
auch die Menschen, in die Gemeinschaft ihres Verderbens 
zu ziehen. Es wird daher dem Satan, als dem Ersten 
oder Fürsten der Unglücklichen, welche durch eigene oder 
fremde Versuchung sich dem wahren Gott entfremden 
Hessen, ein Reich (ij ßaatXsla toS aaravä) zugeschrieben 
(Matth. 12, 26. Col. 1, 13. vgl. Offenb. 12, 7. 9. 20, 2.) 
und ein rastloses Bestreben, die Menschen zu Irrthum, 
Unglauben und Sünde zu verleiten (Job. 8, 44. Matth. 
13, 38 ff. 1 Pet. 5, 8. Eph. 6, 11 fg. 1 Thess 2, 18. 
vgl. 2 Cor. 4, 4. 11. 11, 3. 14. Luk. 8, 11 f. 22, 31. 
Matth. 4, 1 ff . Offenb. 2, 10. 12, 9. u. ö.), und eben 
desshalb besonders Feindseligkeit gegen das Reich Gottes, 
das Christus gründete, welcher kam, die Werke des 
Teufels zu zerstören (1 Job. 3, 8 ff. — Job. 13, 2. 27. 

und löse Engel deshalb verworfen, weil diese Gott nicht mehr dieneiu 
Allein sie sind doch eben so treulose und böse Diener, wie Judas der Ver- 
rüther, Kaiphas u. a. unter den Menschen, und der Ausdruck Engel (IVIatth. 
25, 41. % Pet. 2,' 4. Jud. V. G. vgl. mit Job. 8, 44. u. 1 Joh. 3, 8.) ist 
um so mehr beizubehalten , weil er aussagt, was sie nach ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung seyn sollten. Die Offenbarung kennt den Dualismus 
nicht , obwohl einige Theologen bis in neuere Zeiten behauptet haben, dass 
der „Dualismus, cuique populo rudiori, alii sub alia specie, probatus," 
auch Lehre des N. T. sey, z. B. Weg scheider , Institutt. §. 105. und 
§. 106. 

2) In der Offenh. hat er eigenthifinliche Namen: o xari^yo^og oder 
xazrtyooQ, 6 jiXavmv rijv oixovfievrjv , 6 S^axcov , 6 öyis aQxaioe (vgl. 
1 Mos. 3.), 6 äyysXos tfjg aßvaaov (9, 11.), Im Toh. 3, 8, heisst er 
auch lAofioSalos , Asmodi, welcher' Name von Einigen abgeleitet wird von 

lÖTÖ perdidit, von Andern von dem Pers. ..^>»'Ojl (asmuden) = ■JtsiQa't^siv. 
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Vgl. Luk. 22, 3. — Joh. 14, 30.). Dieses Widerchristen- 
thum {ävTiXQioTiaviafxdg — ävxixQioToq: 1 Joh. 2, 18. vgl. 
22. 4, 3. 2 Joh. 7.) wird endlich in Einer Person den 
Gipfel seiner Vollendung erreichen, aber dann auch gänz- 
lich, zur Zeit des letzten Gerichts, vernichtet werden 
(2 Thess. 2, 3—12. vgl. Matth. 25, 41 ff. mit Offenb. 20, 
2 — 10 u. 12, 9.). Es sind nämlich durch solche Bestreb- 
ungen bei der Zustimmung und Mitwirksamkeit der Men- 
schen in der Welt, welche ein Reich Gottes seyn, worin 
der allgütige Schöpfer überall als König herrschen und 
als Vater geliebt seyn soUte, ungöttliche Grundsätze herr- 
schend geworden, nach welchen die niederen Triebe und 
Begierden, die Sprache der Selbstsucht befolgt, die gött- 
liche Wahrheit überhört und das Gesetz des Heiligen, 
ungeachtet des innern und äussern Widerspruchs, verach- 
tet und übertreten wird. Und darum heisst auch der 
Erste , von welchem eine solche ungöttliche Richtung aus- 
ging und durch welchen sie sich den verwandten Wesen, 
die sich verführen Hessen, mittheilte, der Fürst der 
Welt (6 Tov xoafiov uq/wv: Joh. 14, 30.), der Fürst die- 
ser Welt (h aQxotJv tov y.f'ia/zov rovrov, Joh. 12 , 31. 16, 
11. 'deog TOV alwvog tovtov: 2 Cor. 4, 4. vgl. 1 Cor. 
5, 1 — 5.) — und Fürst der Finsterniss (Eph. 6, 12 : ol 
xoa^oy.Qu.xoQtg tov axoTOvg tovtov, vgl. 2, 2. o «(j/wv Tijg 
i'^ovaiag rov aeQog), 

Doch kann der unheilige Geist nur die beherrschen, 
welche sich nicht regieren lassen durch den Geist Gottes, 
also nur die, welche durch Unglauben und Selbstsucht 
von Gott abgewendet sind, in welchen daher das göttliche 
Leben der Wahrheit und Liebe entweder nicht aufge- 
gangen und entwickelt , oder in welchen es erstorben ist 
(Eph. 2, 2 ff. 2 Tim. 2, 25 f. Ap. G. 26, 17 fg. 1 Joh. 
2, 13 ff. 3, 8 ff. u. a.). Diejenigen, welche der Geist 
Gottes regiert, die Rinder» Gottes (Rom. 8. besonders V. 
7—17.), werden zwar auch von der bösen Macht versucht 
und darum gewarnt vor ihr und zum ernsten Kampfe ge- 
gen sie aufgefordert (Eph, 6, 10 ff.), aber auch ermuthigt 
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sowohl durch die Gewissheit, dass Gott keine Versuchung 
zulässt, welche die Kräfte eines Menschen übersteigt 
(1 Cor. 10, 13.), als durch die Versicherung seines Gnaden- 
beistandes (IJoh. 5, 18. Tgl. 4, 4. und Rom. 16, 20. 2 Cor. 
12, 9 ff. 2 Thess. 3, 3 ff. 2 Tim. 2, 19. u. a.), wie sie denn 
auch von dem Herrn hinlänglich mit höheren Waffen ge- 
rüstet sind , um zu überwinden (Eph. 6, 13 ff. Jac. 4, 

7. 1 Job. 5, 4 ff. vgl. Job. 8, 31 f. 17, 15 ff. 1 Cor. 1, 
8 fg. 1 Pet. 5, 7 — 9.). Für die wahren Bürger des 
Reiches Gottes ist daher das Reich des Satan durch 
Christum schon zerstört, wenn er gleich noch in den 
Kindern der Welt, als in seinen Kindern und Knechten 
herrscht (1 Job. 3, 8 ff. vgl. 5, 18 f. und 2, 13 fg. Job. 

8, 44 ff. 12, 31. 16, 11. Matth. 12, 28 f. Col. 1, 13 f. 
2, 15. vgl. Hebr. 2, 14 f. und Offeub. 12, 11.). 



Literatur. Vergl. Chr. A. Crusius, Moraltheologie I, 383 
bis 421. vgl. 344 ff. und II. Vorher. Jul. Frid. Winzer, De dae- 
monologia in ss. N. T. lihris proposita Commentatio I. II. (Viteb. 
1812. 1813.) III. (Lips. 1821.) IV. u. V. (1822.), dabei Brei- 
schneider, Handh. I. §. 105 ff. und Schott in dem Progr. : Sen- 
tentia recentius defensa de iis naturis, quae in 11. N. T. daißovtq 
audiunt, ab angelis malis et Satana prorsus dislinguendis, exami- 
natur. 'Jen. 1821. 4. — gegen J. Jahn, Nachtrüge zu seinen 
Ihcol. Werken, nach s. Tode herausgegeben (Tüb. 1821. 8.) S. 
193 ff. , welcher die Meinung des Josephus erneuerte , der (B. 
Jud. VII. 6. §. 3.) T« xaXovfiava daifiövca für novrjQfov av- 
S-()(üniov nviv(xaTa erklärte, — besonders G. L. Uahn a. Sehr. 
S. 313 ff., der auch die neueste Literatur berücksichtigt. 
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§. 67. 
Rechtfertigung der biblischen Lehre von den bösen Engeln. 

Diese Lehre ist besonders in neueren Zeiten Vielen 
sehr anstössig gewesen und man hat sie daher durch die 
bekannten rationalistischen Mittel (§. 13. 14. i), bald durch 



1) Vgl. I«. Offene ErMärtmg S. 75—97. 
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exegetischen Zwang, bald durch dogmatisch-kritische Ver- 
dächtigung der bibKschen Berichte, bald als orientalische 
Zeitvorstellung, bald durch angebliche Vernunftgründe 
aus dem öffentlichen christlichen Lehrbegriffe zu entfer- 
nen gesucht. Allein wenn es jetzt selbst von den Geg- 
nern dieses Dogma ziemlich allgemein anerkannt ist, dass 
alle walire Exegese dasselbe nicht aus der Schrift entfer- 
nen könne; so schämen sich auch wahrhaft wissenschaft- 
liche Kritiker an der Willkühr Theil zu nehmen, die nur 
diejenigen Schriften oder einzelne Stellen derselben als 
acht und unverfälscht anerkennt, welche der subjectiven 
Ansicht zusagen. Die Wahrheit aber, dass fast alle 
Völker, welche wir kennen, verwandte Vorstellungen 
(die reinbiblischen finden wir nirgends) gehabt haben und 
noch heute fest halten, beweist, statt gegen die biblische 
Lehre zu zeugen, vielmehr deutlich genug, wie der 
menschliche Geist es sehr wohl denkbar finde, dass die 
den Menschen verwandten, höheren Wesen nicht alle gut 
und ohne alle Ausnahme ihrer wahren Bestimmung treu 
geblieben seyen. Was endlich die philosophische Kritik 
anlangt, so könnte sie, das Aeusserste zugegeben, uns 
nur dann berechtigen, die deutliche Lehre Jesu und sei- 
ner Jünger zu verwerfen, wenn die Mögliclikeit des 
Falles endlicher, wenn auch höherer, Wesen, oder die 
Möglichkeit, ihrerseits auf verwandte, und zwar auch 
niedere, Wesen zu wirken, schlechthin undenkbar wäre. 
Da diess weder gezeigt worden ist, noch auch werden 
wird, ohne den Begriff wahrer Freiheit endlicher Naturen 
aufzugeben, so muss es blos der Besorgniss, alten ver- 
derblichen Aberglauben zurückzurufen, zugeschrieben 
werden, wenn auch noch in unsern Tagen nicht blos 
solche, welche das Princip der evangelischen Kirche ver- 
leugnen, sondern selbst einige, übrigens evangelisch ge- 
sinnte, Theologen Bedenken tragen, diese Lehre in das 
Ganze ihres christlichen Glaubens aufzunehmen. Aber 
sicher fehlt dann etwas, woran das N. T. fast auf jedem 
Blatte erinnert, und jene Besorgniss ist ungegründet, da 



§. G7. Rechtfertigung d. bibl. Lehre v. d. Engeln. 385 

die Lehre der Offenbarung den, mit ihr begreiflicher 
Weise früh schon verbundenen, heidnischen Aberglauben 
nicht verschuldet hat und, rein gehalten von dem Wahne 
irregeleiteter menschlicher Vernunft und Phantasie, auch 
sittlich sehr heilsam wirkt , weil sie die Achtsamkeit auf 
uns erhöhet und stärker zum Kampfe gegen die Versuch- 
ungen auffordert, als, die Meinung, man habe es blos mit 
seiner eigenen Schwäche zu thun (Eph. 6, 11 ff. 1 Pet. 
5, 8 f.). Wenn man, vorhänilich in neuerer Zeit, be- 
merkt hat, dass weder der Fall der Engel, zumal bei 
Voraussetzung höherer Einsicht, noch ihre widergöttliche 
tantalische Wirksamkeit begreiflich sey, so ist zu ant- 
worten, dass überhaupt der Ursprung der Sünde unbe- 
greiflich ist (§. 77 fg.)> dass sie aber ungeachtet der 
anerkannten Unvernünftigkeit der Uebertretung der gött- 
lichen Gebote oder des Widerstrebens gegen den heiligen 
Willen des Allmächtigen und der Unausbleiblichkeit der 
Strafen doch auch von sehr klugen Leuten, die sehr yer- 
nünftig davon zu reden wissen, fort und fort begangen 
wird. Das Geheininiss der Sünde im Menschen deutet 
auch das Geheimniss der Sünde höherer verwandter Na- 
turen, und das Walten Gottes in Bezug auf jene lässt 
uns auch an seine Weisheit in Bezug auf diese glauben. 



Literatur: J. Godofr. Mayer (A. M. et V. D. M. in 

agro Tubingensi) , Historia Diaboli s. Commentatio de DiaLoli ma- 
lorumque Spirituum existentia , statibus, judiciis, consiliis, potestate 
(Ed. alt. Tub. 1780. 8.) besonders §. XII— XXI. p. 83 ff. — 
Chr. Ä. Crusius, Moraltheologie a. St. vgl. J. Rud. ScMegel, Kir 
chengesch. des 18. Jahrb. 2. Bd. 1. Abth. (Heilbrona 1788. 8.) 
S. 437 ff. , besond. 444 ff. Chr. Dan. Beck, Commentarii histor. 
besond. p. 341 sq. Breischneider, System. Entwickelung §.82., 
vgl. Dess. Handb. 1. Bd. §. 111. u. Scholl, Epitome §.. 76. vgl. 
74 i — Der bedeutendste Gegner in neuer Zeit Schleiermacher, 
ehr. Gl. I. §. 44 fg.; vgl. dagegen Tweslen II. 1. S. 350 ff. und 
Martensen §. 99 ff. 
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Anm. 1. Exegetische Angriffe gegen die biblische 
Dämonologie. 

Sie wurden schon von den Rationalisten des 17. Jahrb. ver- 
sucht, z. B. von den Carlesianern, Spinoza und seinen Freunden; 
vgl. besonders Fr. St o seh (f 1704.) in der anonymen Concordia 
Talionis et fidei sive Harmonia Philosophiae Moralis et Religionis 
Christianae (Amstel. 1692. 12.), z. B. p. 8. §. 17. „Quae de 
Angelis et Daemonibus tarn in S, Scriptura quam historia humana 
tradunturj sunt partim somnia, partim visiones sive apparitiones, 
partim phanlasraata, partim morbi, partim figmenta et illusiones." 
[In den Addilamenlis ' i^. 4. wird hinzugefügt: „item Nuncii Matth. 
11. v. 10. Homines adversarii Matth. 16. v. 23. Joh. 6. v. 70. 
Venti, tonitru, ignis. Ps. 104. 148."]. „Saepius quoque ideae 
hominis bonae pro Angelis, malae pro daemonibus accipiuntur, vel 
ex falsa persuasione, vel ex superstitione et metu. ünde illae 
phrases: Ein guter Geist hat mich regieret: Der Teufel hat mich 
geritten: Vide Hohbes. Leviathan. Clerici Pneumatologiam." [in 
d. Addit. p. 5. hier eingeschoben: „Secundum Sacrum Codicem 
Angelum definire licet, quod sit res creata vel rei modus, quibus 
medianlibus Deus homini opem ferl. Diabolus e contra res quae- 
lara creata vel rei modus, quibus medianlibus homo coercelur et 
affligilur , vel ad vitia et mala seducitur."]. Vgl. §. 18., wo 
bereits die Kantische Ansicht vollständig ausgesprochen ist: „Dia- 
bolus in Eihica nihil aliud est, quam perlinacia in damnum pro- 
prium, vel alienum agendi, äbsque illecebris Carnis vel mundi 
sive gloriae vanae: quae est omnium idearum sive cogitationum 
humanarum pessima. Vide Geulingü Elhicam." Frid. Spanhemius 
Opp. T. 111. p. 1013 sq. berichtet, dass schon der Leydener 
Theolog Abr. Heidanus über und gegen einen frühern Exege- 
ten solcher Art und seine Freunde schrieb : De origine erroris 
lib. II. c. IV. art. 3. „Quae vero de Angelis et Diabolis dicun- 
tur, illi non nisi de Phantasiae et Imaginationis male dispositae 
excessibus et aberrationibus interpretantur , quae saepe in maniam 
et furorem exeunt et Vulgus pro Diaboli praestigiis et obsessione 

habet" und fügt p. 101 hinzu: „Nihil nostro judicio 

magis vergit in contemtum et derisum S. Scriplurae — , 

quam si nihil aliud Angelos aut Diabolos esse statuamus, quam 
Phantasiae nostrae quaedam ßaK/winara et temperamenti ävag^o- 
CTiav" rei. Hieraus erhellt gewiss zur Genüge, dass der neuere 
Rationalismus vor dem altern auch in diesem Punkte nichts voraus 
habe. Denn nur Wiederholung und Modiflcation derselben Grund- 
gedanken ist's , was wir in folgenden hierher gehörigen Versuchen 
lesen : Untersuchungen über die Bedeutungen des Worts Satan und 
Teufel in der Bibel. Aus d. Engl, mit ein. Vorr. v. J. C, F. Schulz, 
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Lpz. 1774. 8. — Versuch einer biblischen Dämonologie oder Un- 
tersuchung der Lehre der h. Schiift vom Teufel u. s. Macht — 
mit Vorr. u. Anh. (v. Semler). Halle 1776. 8. — (Runge) Man 
muss auch dem Teufel nicht zu viel aufbürden.. Bremen 1776. 
8. — Untersuchung und Betrachtung der sogenannten bibl. Dämo- 
nologie. Danzig 1778. 8. — Kanl, Religion innerhalb der Gren- 
zen der blossen Vernunft. S. 106 fT. vergl. Tieftrunh, Censur des 
protest. Lehrb. 3. Tb. S. 89 ff. Ammon, Wissensch. prakt. Theo- 
logie. S. 128 ff. vgl. Summa §. 73. ■ — Erhard, Apologie des 
Teufels — in Fichte^s u. Niethammers Philosoph. Journal. 1795. 
2. Heft. — C. Chr. Erh. Schmid, Philos. Dogmatik. §. 194. 

Dagegen besonders Slorr in s. Dogmatik und in : Bemerkungen 
über Kant's philosoph. Religionslehre, §. 3. — und Winzer, 
angef. Gomment. 

Anm. 2. Dogmatisch - kritische Verdächtigung der 
evangelisch - apostolischen Berichte über die ursprüngliche 
und eigentliche Lehre Jesu. 

Wegscheider, Institutt. §. 106: „Nihilo minus verisimil& est, 
magistrum illum divinum rectius quidem de daemonologia Judaeorum 
cogitantem (cf. Matth. 6, 26. 10, 29. Marc. 7, 15 sqq.), at for- 
mulis quibusdam usum symbolicis, regnum divinum regno diabolico 
oppositum adumbrantibus (Luc. 10, 17 sqq. Jo. 12, 31. 8, 44.), 
quae apud Judaeos tunc temporis pervulgatae erant (§. 26: „de 
accommodatione") , a discipulis non satis intellectum fuisse, et 
ipsam providentiam divinam posteritati doctrinam istam emendandam 
tradi voluisse." vgl. de Welle, bibL Dogm. §. 241 fg. und Schleier- 
macher §. 45. 

Anm. 3. Annahme der Accommodation zu orienta- 
lischen Zeitvorstellungen. 

Ueber und gegen die früheren Rationalisten s. Spanhemii Opp. 
T. HI. p. 1010 sqq. — Unter den Neueren ; (Villaume) Von dem 
Ursprünge und den Absichten des Uebels. Leipz. (1785. 8.) 2. Tb. 
S. 385 f. — C. Fr. Senff, Versuch über die Herablassung Gottes 
in d. ehr. Rel. zu 'den Schwachh. der Menschen (Lpz. 1792. 8.) 
§. 46 ff. — Henke, Lineam. f. ehr. p. 143 sq. — Eckermann, 
Handb. z. Stud. d. System. Theol. 3. Tb. S. 97 ff. — auch Brei- 
schneider, Handb. 1. Tb. S. 647 fg. vgl. dagegen 645 fg. 

Anm. 4. PhilosophischeKritik. 

Ueber und gegen die älteren Rationalisten s. Spanhem. 1. c. 
und Naih. Falk, diss. de daemonologia recentiorum auctorum [be- 
sond. Spinoza u. Hobbesj falsa. Viteb. 1692. 4. — Mich. Walther, 
de existentia diabolorum contra Spinosam — in s. Opuscc. acad. 

25* 
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p. 282 — 290. — Jac. Fr. Dilmar, diss. (praes. Chr. Breilhaupt) 
de daemonibus eorumque cxislcnüa, natura atque öperationibfe. 
Ilclmst. 1719. 4. u. vgl. Mayer, llist. DiaboU l. c. 

In neuerer Zeit wurde der Kampf gegen das Dogma überhaupt 
sehr lebhaft durch die anonyme Salyre (Ml. Gf. U. Köslers, Prof. 
in Gicssen -}• 1802.) auf die Adämonisten: Demülhige Büle um 
Belehrung an die grossen Männer , welche Iceinen Teufel glauben. 
Dculschl 3. Aufl. 1775. 8. — Dieser Sehr, folgte 177« die Be- 
lehrung des Verf. der demiilhigslen Büle oder Erörterungen der 
toichligslen SchtvierigJceüen in der Lehre v. Teufel — gegen die 
Sehr, eines Landpred. im Zweibrückischen: Die demülhigsle Ant- 
wort auf die demüthige Bitte. 1776. — Unter den hierher gehö- 
rigen üdnmonistischen Schriften sind auszuzeichnen: H. Corodi (f 
1793 in Zürich), Etwas über die Existenz und Wirkungen des 
Satans — in s. freimüth. Versuchen über verschied, in die Theo- 
logie u. bibl. Kritik einschlagende Materien, 3. Abb. (ßerl. 1788. 
8.) S. 147 fl". — Ist ein böses Urwescu anzunehmen, oder kann 
es unter vernünftigen Geschöpfen Gottes eines oder mehrere absolut 
böse geben? — im ßraunschw. .Tourn. 6. Heft (1790). — Philo- 
sophische Fragmente über den Teufel u. die Versuchung Christi in 
der Wüste , den denkenden Menschen gewidmet. Frankf. u. Leipz. 
1792. 8. — J. Jac. Stolz, Wider den Satan — im Cliristl. Ma- 
gazin. 2. Bd. 2. Stk. (1799) 4. Bd. 1. Stk. (1800).— Augusii, 
Theologische Blätter. Iter Jahrg. B. G5 fl'. — Ammon, Summa §. 
73. — Wegscheider, Institutt. §. 106. — - Schleiermacher, der 
Chr. Glaube. 1. Bd. §. 44 IT. 



> §. 68. 
Geschichte des Dogma von den Engeln fiberliaupt. 

Die Glaubensregel der alten Kirche (nach Irenäus 
und Origenes) enthielt nur die einfache Lehre der Schrift 
vou dem Daseyn der Engel, guter und böser, und dem 
Dienste jener zum Heil der Menschen, ohne nähere Be- 
stimmungen über die Zeit ihrer Schöpfung, die Beschaf- 
fenheit ihres Wesens und ihre besonderen Verhältnisse. 
Es traten jedoch früh schon verschiedene Ansichten auch 
in der allgemeinen Kirche iiber die Zeit ihrer Schöpfung 
so wie über die Ursache des Falles eines Theils dersel- 
ben hervor. — Bis tief in's Mittelalter hinein wurde mit 
grosser iAUgemeinheit angenommen, wenn auch nicht im- 
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mer bestimmt genug ausgesprochen, dass auch die Engel 
mit Körpern, ihrer Stellung und Wirksamkeit angemessen, 
begabt seyen, und die 2. Synode zu JVicäa (787.) erklärte 
diess ausdrücklich für die Lehre der Kirclie. Im entge- 
gengesetzten Sinne sprach sich erst die 4. Lateranensische 
Synode (1215) aus, und ihre Lehrbestimmung blieb seit- 
dem die vorwiegende, auch in der erneuerten Kirche. — 
Die in der Schriftlehre allerdings gegründete Rangordnung 
dieser höheren Wesen führte bald auch zur Ausbildung 
einer himmlischen Hierarchie (durch Pseudo - Diongsitis 
Areopagita im 5. oder 6. Jahrb.). Auch der schon in 
der vorchristlichen Welt des Orients und Occidents weit 
verbreitete, in der heiligen Schrift (Matth. 18, 10. Ap. G. 
12, 15. vgl. 5 Mos. 32, 8. (LXX.), Dan. 7, 10. 10, 13. 
20 fg. und Tob. 12.) , nach dem engern Sinne des Worts, 
nicht sicher gegründete Glaube an Schutzengel (angeli s. 
genii tutelares, praestites -^ nvtvfiaTu nuQaöga, entaTUTut, 
nQoaxuxai) einzelner Menschen und ganzer Völker fand 
seit den ältesten Zeiten seine Freunde und Gegner. Mit 
ihm trat die Frage über die Verehrimg derselben in Ver- 
bindung, welche von der alten katholischen Kirche in 
grösster Allgemeinheit (mit etwaiger Ausnahme abwei- 
chender Aeusserungen des Justinus, Athenagoras, Ori- 
genes , besonders des Ambrosius), ja nach der Mitte des 
4. Jahrb. im Gegensatz zu aufkommendem Aberglauben 
von der Synode zu Laodicea sogar als hSvololaTQBia ver- 
worfen wurde, wogegen die 2. Synode zu Mcäa (787) 
den Engeln, wie den Heiligen und ihren Bildern, zwar 
nicht laxgda und qeßaafiog, doch aber xiff^ , rtf^rjTiy.^ nqo- 
Gxvvi]aig zuerkannte, eine Differenz der alten und mittel- 
alterlichen Kirche , über welcher auch die Römisch-katho- 
lische (Conc. Trid. sess. XXV. vgl. Catech. Kom. P. ID. 
c. 2. §.9 sqq.), und die Evangelische Kirche (Artt. Smalc. 
P. II. art. 2. p. 310 sq.) sich trennen, indem jene, wenn 
auch nicht eine luTQtla, doch eine SovUia den Engeln er- 
wiesen wissen wiU, diese aber sich nach der Schrift (§. 
65.) gegen alle religiöse Verehrung und Anrufung der- 
selben erklärt hat. — Der Abfall einiger Engel von Gott 
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führte zu der theologischen Unterscheidung eines doppel- 
ten Zustandes auch der guten Engel, des Status origi- 
nalis s. gratiae d. i. des Zustandes, in welchem sich die 
Engel yor dem Abfalle einiger befanden, und des status 
confirmationis s. gloriae, in welchem sie sind, nachdem 
sie die Versuchung zum AbfaU überwunden haben. — 
Der ererbte Zwiespalt der Meinungen über die Ursache 
des Falls oder die erste Sünde der bösen Engel, theilte 
sich den Theologen unserer Kirche mit und man suchte 
seine Abweichung auch durch Schriftstellen (a) 1 Mos. 6, 
2. Tgl. 1 Cor. 11, 10. — b) Joh. 8, 44, vgl. Weish. 2, 24. 

— c) 1 Tim. 3, 6. Jud. V. 6. ygl. 1 Mos. 3, 4. 6. Matth. 
4, 9. — Jes. 14,12 — 14.) zu rechtfertigen, — eben so 
die Terschiedenen Ansichten von dem Aufenthaltsorte der 
Gefallenen (a) Ephes. 2,2. 6, 12. vgl. Luc. 10,18. Offenb. 

12, 7—9. 20, 10. — b) Matth. 12, 43. vgl. LXX zu Jes. 

13, 21. 34, 14. Ps. 91, 6. Baruch 4, 35. und Tob. 8, 23. 

— c) 2 Pet. 2, 4. Jud, V. 6. vgl. Luc. 8, 31. — 

1 Pet. 5, 8.). — In Betreff der Lehre von den bösen En- 
geln stimmen die symbolischen Bücher der evang. Kirche 
im Allgemeinen mit den Aussprüchen der heiligen Schrift 
überein (vgl. Conf. Aug. XX. p. 18. Apol. VIII, p. 220. 
Artt. Smalc. P. II. art. 2. p. 308 sq. art. 4. p, 315 sq. 
Catechism. maj. art. III. p. 494.), jedoch blieben sowohl 
Luther als andere Reformatoren, einzelnen Aeusserungen 
zufolge , von den ererbten abergläubigen Meinungen nicht 
Mos berührt, sondern selbst befangen (vgl. Catech. maj. 
Precatio IV. p. 525.), aber so, dass sie bei der übrigen 
Klarheit und Lebendigkeit des evangelischen Glaubens 
nicht eben verderblich wirken konnten. Uebrigens zeigt 
die Geschichte ein trauriges Gewirr nicht blos abergläu- 
biger, sondern zum Theil selbst höchst verderblicher Vor- 
stellungen von den Wirkungen der bösen Engel, Fabeln 
von ihren Erscheinungen, Besitzungen, Beschwörungen u. 
dgl. ," weshalb wir mit Recht uns freuen , dass in dieser 
Hinsicht, besonders durch die Verdienste von Friedrich 
Spee, CartesiuSf Balthasar Becher , Christian Thoma- 
sius im 17. Jalirh. , Hugo Farmer, Salomo Semler u. A. 
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im 18. Jahrh., wenn auch nicht durchweg durch die best- 
en Mittel und bis zum wahren Horizont der eyangeli- 
schen Kirche , die Nebel zerstreut sind und man in der 
Schöpfung Gottes mehr einen Schauplatz seiner Gnaden- 
wirkungen, als einen Tummelplatz heilloser Geister er- 
kennt, welche mit Hexen und Zauberern im Bunde her- 
umschweifen, Elend zu verbreiten. Es ist deshalb nichts 
weiter übrig , als dahin zu wirken, dass nach dem Sturze 
des Aberglaubens sich der rechte Glaube an die biblische 
Wahrheit der Gemüther der Menschen bemächtige , damit 
sie in leichtsinniger Sicherheit nicht yergessen zu wachen 
und zu beten, auf dass sie nicht in Anfechtung fallen, 
weil sie nicht blos mit sich selbst oder mit Fleisch und 
Blut, sondern auch mit den Versuchungen einer unsicht- 
baren Macht zu kämpfen haben (Eph. 6, 11 fg.), wie sie 
bei treuem Kampf des Schutzes himmlischer Kräfte sich 
getrösten dürfen (§. 66 fg.). 



Literatur. J- F. CoUa, disputatt. 2, succinctam doc- 
trinae de angelis historiam exhibentes, Tub. 1765. 4. Chr. Dan. 
Beck, Commentarii bist. p. 302 — -342. Augusli, üogm. Gesch. 
4. Ausg. S. 305 — 320. F. Chr. Baur, Lehrb. d. ehr. D. G. 
(1847.) und Hagenbach, Lehrb. der D. G. S. Ausg. (1853.) an 
den betreffenden Stellen. Ueber die Geschichte der Lehre in der 
ältesten Kirche vorzüglich Semisch, Justin, d. M, IL 339 ff. — 
E. Simon, Gesch. des Glaubens älterer und neuerer nichtchrisll. 
Völker an eine Fortdauer der Seele nach dem Tode, an Gespen- 
ster, Engel, Mittelgeister und Teufel. Heilbr. 1803. 8. — J. G. 
Mayer, 1. c. — Gg. Conr. Horst, Dämonomagie oder Gesch. des 
Gl. an Zauberei u. dämonische Wunder, mit Berücksichtigung des 
Hexenprocesses seit Innocenz VIIL Frankf. 1818. 2 Thle. 8. Dess. 
Zauber - Bibliothek od. von Zauberei, Theurgie und Mantik, Zau- 
berern, Hexen und Hexenprocessen , Dämonen, Gespenstern u. Gei- 
stererscheinungen. 1. u. 2. Th. Mainz 1821. 8. — Aus der spe- 
ciellern Literatur sind besonders auszuheben: Frid. Schmidt, hist. 
dogmatis de angelis tutelaribus — in D. Illgens Denkschrift der 
historisch- theol- Gesellschaft zu Leipzig. (Leipz. 1817.) N. 2. und 
Carl Thilo , Beitrag z. Gesch. d. Dogma v. d. Dämonen aus d. 
apokryph. Acten des Thomas — im Kirchenhist. Archiv von Siäuä- 
lin, Tzschimer u. Vater. Bd. 1. Heft 4. S. 97 ff. VgL Tweslen 
Vorlesungen IL 1. S. 305 ff. 
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n. Von der Vorsehung. 

§. 69. 
Allgemeine Lehre der heiligen Schrift." 

Die Schrift verkündigt einen lebendigen Gott, wie 
ihn das Herz des Menschen sucht ; sie kennt keinen todten 
oder miissigen Götzen, der ausser der von ihm er- 
schaffenen Welt oder ohne Theilnahme an den Ereignissen 
in derselben lebe (§. 13.). Er wirkt, nach ihren Offen- 
barungen vom ersten bis zum letzten Buche, fort und 
fort zur Erreichung des Zwecks seiner Schöpfung, so 
dass die äussere Welt eine fortwährende Verkündigung 
der in ihr waltenden Weisheit und Macht Gottes und die 
empfindenden , denkenden Wesen Zeugen seiner Güte sind 
(Ps. 19. Ap. G. 14, 15—17.). Er hat allen lebendigen Ge- 
schöpfen unauslöschliche Liebe, und Vertrauen zu ihren 
Erzeugern und diesen Liebe zu ihren Kindern eingepflanzt; 
darum stellt die Schrift es als undenkbar dar, dass der 
Gott der Liebe, der Vater alles Lebenden, uns fern stehe 
und nicht bereit sey, jedes Bedürfniss zu befriedigen, so 
weit seine göttlich - väterlichen Zwecke es gestatten (Ps. 
103. 104. Ap. G. 17, 24 ff.). Wie Alles, das Böse aus- 
genommen, durch Gott ursprünglich entstanden ist, so ist 
der göttliche Wille auch allein der zureichende Grund der 
Fortdauer der Geschöpfe und das leitende Princip der 
Veränderungen in der Welt (Rom. 11, 36.). — Daher 
glaubt die Kirche an Gottes Vorsehung d h. an die Er- 
hdliung und Regierung der Welt (II q ovoia, Weish. 14, 
3. 17, 2. vgl. 6. 7. in diesem Sinne in keiner canonischen 
Schrift, doch aber analog gebraucht Rom. 13, 14. Ap. G. 
24, 3.). 

Die heiligen Urkunden geben darüber folgende allge- 
meine Erklärungen. Gott erhält die erschaff'önen Dingie, 
d. h. er lässt sie fortdauern, so lange seine Zwecke es 
erfordern, und gewährt darum namentlich den lebenden 
Geschöpfen die Mittel, von denen die Fortdauer ihres 
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Lebens und ihrer Wirksamkeit abhängt (Matth. 6, 25 — 
32/ Joh. 5, 17. Ap. Gi a. Stellen. 1 Pet. 5, 7. Tgl. Col. 1, 
J7, Hebr.1,8. — Ps.18,31. 36, 6— 13. 104, 14. (vgl.H.) 
27 fgg. 121, 2 fg. 145, I5fg. 147, 9. 14. 148, 6. vgl. Hiob 
12, 10.), und behütet sie vor zerstörenden Einwirkungen 
von aussen (Matth. 10, 29 — 31.). Gott regiert die Welt, 
d, h. er leitet alle Veränderungen in derselben, «die gröss- 
ten wie die kleinsten (Matth. 10, 29 flF. Hebr. 2, 4 ff. — 
Ps. 36, 7. Jerem. 10, 23. u. a.), gemäss jenem iEndzwecke, 
den; er durch die Schöpfung erreichen will. Obwohl sein 
Walten oft unbegreiflich ist für den beschränkten Men- 
schen, theils an sich, theils in Beziehung auf die Wahl 
der Mittel und den zeitlichen Erfolg (Ps. 73, 16. Hiob 36, 
22 flF. Kap. 38. und 39. — Rom. 11, 33 fif.); so ist doch 
gewiss, dass nicht allein Wohlthat (5 Mos. 28, IflF.), son- 
dern auch das Uebel, als Züchtigung oder als Mittel der 
Läuterung und Prüfung, Weckung und Förderung des 
wahren Lebens (5 Mos. 28, 15 ff. Hiob 11, 14 ff. — Rom. 
5, 3ff. Jac. 1, 2 ff.), ja dass selbst das Böse seinen Zweck- 
,en dient (1 Mos. 50, 20. Ps. 37.) , indem er auch die 
Folgen der Sünde, sogar die Folgen, der Wirksamkeit ver- 
stockter Menschen, der beharrlichen, verhärteten Wider- 
sacher seines Reichs und verlornen Glieder seiner Familie, 
so wendet, dass sie Mittel zur Erreichung seiner heiligen 
Zwecke werden (Rom. 9, 17 fg. 11, 29 ff. vgl. V. 7 ff.). 

Anm. Rechtfertigung dieser Dar Stellung als bibli- 
sch er Lehre. 

Die Göschichte der christlichen Apologetik ;be.zeugt , welch 
einen wunderbaren Einfluss diese Lehre des Christenlhums auf die 
heidnische Welt geübt hat . zur Zerstörung des fatalistischen und 
casualistischen Wahns (§. 73.). Um so mehr muss es auffallen, 
dass Theologen des 19. Jahrb. auch noch in jüngS;ter Zeit nicht 
verstanden haben, was die ersten Väter der Kirche schon so deut- 
lich in den h. Schriften fanden, und eine solche, angeblich bibli- 
sche, Beschreibung der göttlichen Vorsehung . geben , nach welcher 
Gott eben so als orientalischer Despot erscheint, wie nur immer 
in nichlchristlichen Schriften. So -gibt Wegscheider §. 108 Fol- 
gendes als „Doctrina biblica": „Numinis divini efficacia in mundo 
conservando gubernandoque conspicua a V; et N. T. scriploribus 
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passim adumbratur notionibus puriori doctrinae, ex Jesu Apostolo- 
rumque effatis nonnullis eruendae, minima consentaneis. Namque 
ut Deus vel ipse apparens et immediate in rerum natura (velut Gen. 
3, 8 — 21. 11, 5. 18, 20. 21. Ps. 18, 10 — 20. 33, 14 sqq.), 
vel per angelos miraculose operans describilur (§. 102.); ita quo- 
que pro mero arbitrio agere (v. c. Exod. 8, 16. 33, 19. Ps. 10, 1. 
44, 25.) et consilia solam genlem Judaicam spectantia sequi sae- 
pissime dicitur. Unius hominis pii gratia multi scelesti salute bean- 
tur (Gen. 18, 23 — 32. 30, 27.), et pia vota hominis alicujus Deo 
probati, velut Jacobi, quamvis fraude et dolo malo suscepta fue- 
rint, rata haheniur a Deo (Gen. 27. 28.). Naturae pliaenomena, 
tonitrua (Job. 37, 2 sqq. Ps. 18, 8. 29, 3 sqq.) , fulgura (Job. 36, 

31 sqq.), hiems et procellae (Job. 37, 6. Jon. 1, 4.), non , solum 
fausta quaevis (Gen. 27, 20. Ps. 104, 13 sqq.), sed etiam mors 
(cf. dicta de libro vitae Ex. 32, 32. Ps. 69, 29. 139, 16. Phil. 4, 
3. Apoc. 3, 5.) et mala physica (1 Sam. 5, 9 sqq. 2 Sam. 25, 15. 
Ps. 78, 44—51. 105, 29—36. Joel 1, 2. Arnos. 3, 6. Jon. 1, 4.), 
quid? quod mala moralia et obstinatio hominum (Ex. 4, 21. 7, 3. 
Jes. 6, 9. 10. eil. Rom. 1, 24. 26. 28. 9, 15. 11, 7. 8. 2 Thess. 
2, 11.), a Deo immediate effecta perhibentur. Quaevis bona externa 
praemii (Deut. 28, 1—15. Ps. 37, 25. Prov. 3, 2. 10.) , mala vero 
poenae loco habentur (Deut. 28, 15 sqq. Job. 11, 25 sqq. 15, 23. 

32 sqq. Ps. 6, 38. Jes. 53, 3 sqq. — 1 Cor. 11, 30. Joh. 5, 14. 
9, 2. cll. 3.) , quae infligatur vel ob caerimonias neglectas et sacri- 
ficia omissa (Mal. 3, 10. 11.). Neque tarnen praetereundum est, 
in ipsius V. T. locis compluribus deprehendi senlentias puriores 
cum minus perfectis istis conjunctas , velut Gen. 50, 20. Job. 10, 
9—12. 33, 4 sqq. Ps. 8, 19. 37, 3 sqq. 66. 90. 91. 104. 139. 
145.148. 1 Chron. 29, 10 — 13. Eccl. 3, 14. Jer. 3, 27 — 39. 
Ezech. 18. 33, 10—20. — Sap. 11, 21 sqq. Sir. 33, 10—15. 39, 
27 sqq. 40,28 — 31., cujusmodi in N. T. effatis nonnullis prae- 
claris exstant (v. c. Matth. 6, 24 — 34. 10, 28 — 31. Joh. 5, 17. 
Act. 14, 15—17. 17, 22—29. 1 Cor. 8, 6. Col. 1, 16. 1 Tim. 
1, 17. cll. Hehr. 1, 3. 11, 3. 2 Pet. 3, 5. — Matth. 5, 10 sqq. 
Rom. 1, 10. 5, 3. 8, 28. 15,32. 2 Cor. 1, 3 sqq. 3, 17 sqq. 
2 Tim. 3, 12. 4, 18. 1 Thess. 3, 3 sqq. Jac. 1, 13—17. 4, 13 sq. 
Hebr. 12, 4 — 11. 13, 5 sqq. 1 Pet. 5, 7.), quibus providentiam di- 
vinam non modo singulos eventus terrestres, sed omnes omnino 
res atque homines sapientissimo consilio inj aeternum amplecti, 
haud obscure significatur. " 

Wo die von der evang. Kirche anerkannten hermeneutischen 
Grundsätze (§. 28.) ihre Anvi^endung nicht finden, können die Re- 
sultate der Schriftauslegung keine anderen seyn, wie schon Irenaeus 
gegen die Willkühr der Gnostiker treffend bemerkt hat. Wo aber 
die heiligen Schriften , wie es bei allen Büchern in der Welt ge- 
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schehen soll, aus sich selbst und unter dem Einfluss des Geistes 
erklärt werden, der ihre Verfasser regierte, da wird die Ausleg- 
ung keinen^andern Sinn geben, als welchen die allgemeine christ- 
liche Kirche von Anfang an darin gefunden hat. 



§. 70. 

Begründung der biblischen Lehre von der Vorsehung Gottes. 

Ein religiöses Gemüth fordert keine Beweise für diese 
Lehre ; denn es ist eben nur religiös , inwiefern es dieses 
Glaubens lebt. Aber wie der Glaube an Gott überhaupt 
gegen den Atheismus , so musste auch der Glaube an 
Gottes Vorsehung gegen den Deismus (§. 13.) in Schutz 
genommen werden. Denn einer der Grundsätze dieser 
Afterphilosophie ist der, eine ToUkommene Maschine, wel- 
che einmal in Bewegung gesetzt sej, bedürfe keines Er- 
halters und Lenkers; Gott habe gleich anfänglich den Ding- 
en die Kraft zu bestehen und sich fortzupflanzen gegeben, 
auf Erden gehe nun alles seinen Gang, so wie die Him- 
melskörper sich nach ewigen und natürlichen Gesetzen 
bewegen. Allein wir erkennen 1) die N oihwendiglieit 
einer göt<lichen Vorsehung wie aus dem Begriffe der Ma- 
terie, als einer zufälligen und endlichen, welcher nicht 
unendliche Eigenschaften beigelegt werden können, so 
aus dem Begriffe der Welt, als eines Ganzen, das in 
der Verbindung endlicher, mit verschiedenen, einander 
selbst entgegen wirkenden, Kräften begabter Substanzen 
besteht (^cosmologi sc her Beweis); wirjßnden 2) un- 
sern Glauben an die biblische Lehre von der Vorsehung 
begründet theils in der Idee der Weisheit und Allmacht 
des lebendigen Gottes (Job. 5, 17. vgl. 26.) , welche den 
deistischen Wahn von einer müssigen Betrachtung eines 
ins Unendliche fortgehenden Getriebes in der geschaffenen 
Welt ausschliesst (theologischer Beweis), theils in 
dem practischen Bedürfniss unserer Vernunft, welche nur 
in dem Glauben an einen heiligen Lenker der Welt und 
der menschlichen Schicksale hinreichende Kraft zum rast- 
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losen Tugendeifer findet (m o ra li sc h er Bewei s), theßs 
endlich in der Beschaffenheit oder dem Gange der Yerr 
änderungen in der Welt, so weit wir sie beobachten 
können (empiri sc k e r B e wei s), indem die Geschichte 
der Völker im Ganzen und einzelner Familien und Per- 
sonen insbesondere {historischer Beioeis), wie die 
eigene Erfahrung und Beiorbadhtung der Natur, als des 
Mittels zum Endzwecke der Schöpf ung (i^ ej e ologißcher 
oder physicotheologischer Betoeis), es laut verkündigt, 
dass der allmächtige Gott der Liebe, welcher die Welt 
erschuf, auch für sie nach seiner unendlichen Weisheit 
sorgt, die wohl, nach Schrift und Erfahrung, oft wun- 
derbar ist und unerforschlich bleibt, aber doch alles herr- 
lich hinausführt. 



Literatur; Juslimis M. Apol. I. p, 71.. vgl. 82.<.un.il Dial. 
c. Trypli. z. Anfg. (vgl. Semisch II. S. 3.S8 P^.) Clemens AI., Stro- 
matt. I. p. 296. VI. p. 692 sq. VII. p, 702. Athenagoras , Lega- 
lio pro Ghrislianis. p. 12. Növat. de Irin. c. 8. Terlull. de testim. 
animae c. 2. M. Min. Fei. c. 17 — 20. 32 sq. vgl. c. 5 sqq. 
Xadonlius, Institutt. I. 2. • — Joh. Ghrysostomus, De provi- 
deulia II. 3; — Nemesius, De natura hominis c. 43 sq. ; - — 
Theodoretus, De Providentia oratt. X. — Augustinus, De 
genesi ad literam IV. 12. — Salvianus PresL. Massil. , De 
guLernatione Dei 11. VIII. — Junilius (ep. Utic. saec. 6.), quaestt. 
et rcsponsionum de partt. legis div. II, 3— 5. (vgl. Münscher 
V. Colin §. 60. wo einige Stellen der vorgenannten Kirchenlehrer, 
wenn auch nicht eben in guter Auswahl, abgedruckt sind) und 
Joh. D amascenus, "jBxJoff/? II. 29. — Von den älteren Theo- 
logen der ev. K. vprzügl. Melanchlhon, 11. tlieol. (de creatione) 
und Gerhard, 11. Ih. IV. 52 sq. vgl. H. Schmid §. 21. Aus der 
neuern Literatur, welche Scholl, Epit. §. 67. Breischneider, Handh. 
1. §.94. und System. Entw. §. 75i verzeichnen, sind auszuzeich- 
nen : J. Fr, JacoM , Betrachtungen über die weisen Absichten Got- 
tes bei den Dingen, die wir in der menschlichen Gesellschaft u. 
der Offenbarung antreffen. 1 — 3. Th. 2. Ausg. Ilannov. 1753 — 55. 
4. Th. 1766. 8. G. Shcrlock, Von der Vorsehung. Aus d. Engl. 
Hauib. 17.^i5. 8. H.Sander, lieber d. Vorsehung. 3 Theile (der 3. 
V. J. S. Falzke) Leipz. 1780 fg. 4. A. 1800 fg. vgl. Chr. Aug. 
Crusius, Moraltheologie I. S. 439 ff. L. U. JaJtob, Aristäus, 
ein philos Gespräch über die Vorsehiuig — in s. verra. Abhandl. 
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Halle 1797. S. I 11'. und 257 ff. — Die trostvoUc Lehre v. d. 
göttl. Vorsehung. Ein ErbauungsL.l.. Äbtheil. Vortrag im Ziisam- 
menh. V. Gli.Erdm. (Jimgr. 2, Abth. Kanzel vortrage über- ein- 
zelne Theile der Lehre Vi der Vorsehung v. F. V. Reinhard. Lpz. 

180.^. 8. , — Den moralischen /\i&\y eis führen ausser ETant, 

Kritik der reinen Vei'nunft. S. 331 ff. u. 706 ff, Tießrimk, Censur 
des prolest. Lehrbegr. 3. Th. S. 68 ff. , J. E. Chr. Schmidt, lieber 
den Grund des Glaubens an eine göttliche Erziehung d. Menschen- 
geschlechts ^ — in der Allgem. Bibl. der neuesten Iheol. Lit. 3. Bd. 
l.Stk. S. 16 ff. — — Den Äwforisc/ien Beweis behandeln WeiS' 
haupl, Gesch. der Vervollkommnung des menschl. Geschlechts. 
Frkf u. Leipz. 1788. 8. //. C- Wagens'eilJ, Der Gang der Vor- 
sehung öder wird es mit dem Menschengeschlechte besser oder 
schlimmer? 1. Bd. Leipz. 178(1 2 Bd. 1793. 8. S. Chr. Wag- 
ner,. Spurender Gottheit im anscheinenden Zufalle. Wohlthätige 
Nahrung, für Zweifler und Denker. 2. Ausg. 1818. 2 Thle. 8. 
J.Pel. Süssmilchi Göttliche Ordnung in den Veränderungen des 
menschl. Geschlechts aus der Geburt, dem Tode u. der Fortpflan- 
zung desselben. 4. Aufl. Berlin 1775. 8. 5. Aufl. bericht. durch 

Clir. Jac. Baumann. 3 Thle. Berlin 1788. 8. Ueber den 

teleologischen vgl, noch besonders Reimarus , Von den vornehmsten 
WahrheilcH der natürlichen Beligion. (llamb. 1791. 8.) S. 181 ff. 
u. Ammon, Summa §. 87 — 96. Der hislor, u. leleol. Beweis vor- 
näml. dargest. von Fr. Feldmann, Moira. od. über die göttliche 
Vorsehung, für gebildete Verehrer der Rel. Jesu. Landsb. u. Zül- 
lich. 18B0. 8i Grundzüge zur Darstellung ; dieses Beweises gibt 
Marlensen §. 119 ffi in den Irefllichen Bemerkungen über die Füh- 
rung der g. Weisheit im Ileidenlhum und im Volke Israel zur Vor- 
bereitung des Chrislenlhums. 



■§.71. / ^ 

Neutestamentliclie Vollendung dieser Lehre durch die Offenbarungen 
von der Mitwirksamfceit des Sohnes Gottes und des heiligen 

Geistes. ' 

In der öhen (§. 51. 53. 55.) dargestellten Lehre von 
der Dreieinigkeit des göttlichen Wesens ist es theils schon 
ausgesprochen, theils folgt es ans ihr nothwendig j däss 
Grött die Welt nicht allein durch den Sohn geschaffen 
habe (§; 61.), sondern auch durch ihn erhalte üäd re- 
giere (Gel. 1, 16 ff. Tgl. Joh. 5, 17. Hebr, 1, 3.). Inöbe- 
Sondere aber waltet, defl Offenbarungen der Schrift zu- 
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folge, der Soh?i Gottes in dem durch Ihn gegründeten 
Gnadenreiche, seiner Kirche, als Haupt derselben (Eph. 
1, 22 f. 2, 20 ff. 4, 15 ff. Col. 2, 19.); Er ist den Seinen 
gegenwärtig y. kennet sie und hört ihre Gebete (Matth. 18, 
20. 28, 20. Joh. 14, 13. 14. 21. — 2 Tim. 2, 19. 2 Cor. 
12,8 — 10. vgl. Phil. 4, 13.), lässt das durch Ihn ange- 
zündete Licht in der Welt nicht erlöschen, beruft na- 
mentlich Lehrer zum Dienste der Gemeinden (1 Cor. 12, 
5. Eph. 4, 11. vgl. Col. 4, 17.) und fordert darum auch 
von seinen wahren Bekennern das Gebet in seinem Namen 
(Joh. 14, 13 f. 16, 23 f. vgl. Matth. 6, 10.), — indem der 
heilige Geist durch Ertheilung der mannichf altigsten 
Gaben uns zur Verwaltung der verschiedensten Aemter 
fähig macht und überhaupt das göttliche Leben in Gottes 
Reiche durch Erleuchtung, Heiligung und Trost erweckt 
und fördert (§. 55,). 

Vgl. Gg. L. Hahn, Theol. d. N. T. §. 81 if. 



§. 72. 

Verliältniss der gottliehen Vorsehung zur individuellen Freiheit 
und Thätigkeit der Creaturen. 

Auf beschränkten Standpunkten religiöser Erkenntniss 
muss die biblische Lehre von der göttlichen. Alles, das 
Allgemeine wie das Besondere, auch das scheinbar Ge- 
ringste, umfassenden Vorsehung unglaublich erscheinen. 
Daher konnten heidnische Philosophen, wie späterhin geist- 
lich verarmte Deisten (§. 70. vgl. 13.), den zuversicht- 
lichen Glauben der Christen an Gottes Theilnahme und 
Sorge auch für das geringste seiner Geschöpfe, insbeson- 
dere seiner Rinder, von welchen keines nach seinem Wil- 
len verloren gehen soll, als unvernünftig und thöricht 
verspotten, ja wohl als unvereinbar mit Gottes Majestät, 
der bei seiner Sorge für das Grosse und Allgemeine nicht 
auch um das Geringe und Einzelne sich kümmern werde. 
Von den Lehrern der allgemeinen Kirche haben nur we- 
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nige solche Beschränktheit des Geistes oder Glaubens- 
schwächc durch einzelne ^eusserungen verrathen. Nach 
dem Vorgange Justin' s erklärte schon Clemens von Alea:., 
dass durch die Verneinung der besonderen Vorsehung in 
Wahrheit Gottes Vorsehung ganz in Frage gestellt und 
die ehr. Lehre und Geschichte Yom Heiland aller Sünder 
zur Mythe gemacht werde, und Nemesius (B. v. Emesa 
im 4. Jahrh.) bemerkte, dass der Zweifel an Gottes Sorge 
für das Individuelle (n^ovota rwv xad^ tHaara) eine Verleug- 
nung des Glaubens entweder an Gottes Allwissenheit sey, 
oder an seinen Willen für jedes seiner Geschöpfe zu sor- 
gen, oder an seine Allmacht. 

Die Vereinbarkeit der Vorsehung Gottes, der Alles 
in Allem wirkt und ohne dessen Willen nichts geschieht 
(1 Cor. 12, 6. Tgl. Rom. 11, 36. u. Matth. 10, 30. Luc. 21, 
18. Ap. G, 27, 34.) , mit der individuellen Freiheit ist ein 
christliches Axiom, mit dessen Zurückweisung die Idee 
Gottes, als des absolut vollkommenen Wesens, sich ver- 
dunkelt, und der Glaube daran ruht auf denselben Grün- 
den, wie der Glaube an die Vereinbarkeit der mensch- 
lichen Freiheit mit Gottes Allwissenheit (§. 43.). Daher 
war er auch in der allgemeinen apostolischen Kirche der 
frühesten Jahrhunderte allgemein, bis seit dem 5. Jahrh. 
ein neuer Fatalismus in der Lehre von der absoluten Prä- 
destination ihn in einzelnen Theilen der Kirche störte. — 
Doch setzten lebendige Christen auch unter den Prädesti- 
natianern in wohlthuendem Widerspruch mit der unbibli- 
schen Satzung beides jederzeit voraus bei ihren Gebeten, 
die als solche nicht geboten und deren Erhörung nicht 
verheissen seyn könnte (Matth. 7, 7 ff. vgl. 6, 6 ff. 18, 19. 
Job. 16, 23 ff. u. a.), wenn von Ewigkeit her durch unbe- 
dingten Rathschluss , ohne Rücksicht auf die individuelle 
freie Thätigkeit der Creaturen , Alles geordnet wäre ; 
Gott könnte selbst nicht frei seyn, wie der Gott der Fa- 
talisten, es auch nicht ist, wenn er bei seiner Sorge für 
freie Wesen nicht auf die Bedingungen der ihnen verlie- 
henen Freiheit Rücksicht nehmen könnte. 
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Wie aber das Verliältniss der göttlichen Allwissenheit 
zur IndiTiduellen Freiheit für den endlichen Verstand ein 
Geheimniss bleibt j so auch das Verhältniss der göttlichen 
Vorsehung zu derselben, und keiner der mannichfaltigen 
Versuche, die alte Frage zu lösen, befriedigt ganz; der 
Glaube aber an ein entsprechendes Verhältniss, welcher 
in der dogniatischen Lehre vom Concursus (§. 73.) einen 
angemessenen Ausdruck .erhalten hat , ist ein Postulat wie 
der theoretischen j so auch der praktischen Vernunft, das 
sich auf das allgemeine Bewustseyn individueller Frei- 
heit gründet und auf die Noth wendigkeit ihrer Voraus- 
setzung für alles höhere sittliche Leben. (§. 6. A. 4.) — 
Von besonderm Interesse ist für den Menschen' von jeher 
die Frage nach dem Lebensziel gewesen, welche in den 
göttlichen Offenbarungen eine gleiche Antwort findet; 
wir müssen glauben, dass das Ziel unsers Lebens von 
dem Schöpfer bestimmt und zur Erreichung desselben den 
Individuen ein gewisses Maass von Lebenskraft verliehen 
sey (Matth. 6, 27. — 2 Mos. 32, 32. Ps. 139, 16. vgl. 31, 
16. 39, 5. 90, 3. Hiob 14, 5.) , und dass gleichwohl die 
Erreichung dieses natürlichen Lebisnsziels , abgesehen von 
ausserordentlichen Bestimmungsgründen, durch unser indi- 
viduelles Verhalten also bedingt sey, dass nicht Wenige 
ihre Jahre nicht erfüllen (Jes, 65, 20. vgl. 5 Moä. 5, 16. 
30, 17 ff. 1 Ron. 3,14. Sprüchw. 10,27. vgl. 17. 3, 2. 
14, 27.). 

Anm. 1. üeber Gottes Sorge für das Einzelne und 
Kleine. 

Cicero de N. D. II. 66: „Nemo -^ vir magnus sine aliquo 
äfflatu divino unqüäin fiiit. Nee vero id ita refellendum est, ut 
si segetibus vel vinetis cujuspiam tempestas nocuerit, aut si quid 
e vitae coinmodis casus abstuleriti eum', cui quid h drum acciderit, 
aut invisum deo , aut negleclum a Deo judicemus. Magna dii 
curant, p,arva negligunt. Magnis autem viris prospere sem- 
per eveniunt omnes res: si quidem satis a nostris et a principe 
phiiosophorum , Socrate, dictum est de uberlatibus virtuti? et co- 
piis." Vgl. III. 35: „At enim minora dii negligunt, neque 
agellos singulorum, riec viticulas persequuntur : nee, si uredo, aul 
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grando quippiain nocuit, ,id Jovi animadvertendum fuit. iVe in 
regnis quidem reges omnia minima curanl." Aehnlich Plinius 
II. nat. II, 7: „Irridendum vero , agere curam rerum liumanarum 
illud, quidquid est, summum. Anne tarn Irisli atque multiplici 
ministerio non pollui credaraus, duLitemusve ? Vor ihnen schon 
Aristoteles; vgl. Herbert de Cherb. de relig. gentü. p. 62. — 
Bekannt sind die verwandten Ansichten der Deisten, wie Bayle 
im Dictionaire, Voltaire im Candide ou l'Optimisme u. a. (vgl, 
Lossius , Philos. Real - Lexicon. Bd. IV. S. 535 f. und Eckermann, 
Handbuch zum syst. Stud. der christ. Glaubenslehre. Bd. III. S. 
230 ff.). — 

Die Kirchenlehrer' der alten Kirche, welche jene heidnische 
Ansicht bekämpften, und ihre Schriften sind genannt §. 70. Anm. 

Von den älteren Kirchenlehrern bezweifelte Hieronymus, 
Commentar. in Habac. c. 1, 14. die Providentia circa minima: 
„ Sicut in hominibus etiam per singulos Dei currit Providentia , sie 
in caeteris animalibus generalera quidem dispensationem et ordinem 
cursumque rerum intelligere possumus, v. g. quomodo nascatur 
piscium mullitudo et vivat in aquis. — Caeterum absurdum est 
ad hoc deducere dei majestatem, utsciat per momenta singula, 
quot nascantur culices quotve morianlur, quae cimicum et pulicum 
et muscarum sit in terra multitudo, quanti pisces in aqua natent 
et qui de minoribus majorum praedae cedere debeant. Non simus 
tam fatui adulatores Dei, ut, dum potentiam ejus etiam" ad ima de- 
trahimus, in nos ipsos injurii simus, eandem raliönabilium et irra- 
tionabilium providentiam esse dicentes" — und ähnlich später die 
Socinianer u. mehrere Arminianer {Baumgarien, Polemik. 
1. Th. S. 610 ff.). 

Anm. 2. lieber das Verhältniss der göttlichen Vor 
sehung zur menschlichen Freiheit. 

Vgl. zu der §. 43. Anm. 2. angeführten, zum Theil auch hier- 
her gehörigen, Literatur: Ueber Freiheit und Nolhwendigkeit aus 
dem Standpunct christlich - theistischer Weltansicbt. Eine philoso- 
phisch-theologische Untersuchung von K. W. Theod. Voigt Leipz. 
1828. 8. u. Marlensen §. 114 fg. 

Anm. 3. Vorsehung und Gebe tserhörung. 

Vgl. besond. Bouterweck, Religion der Vernunft — (Gott. 
1824. 8.) S. 406 f. und Stäudlin, Geschichte d. Ration, u. Su- 
pern. S. 227 fg. 

Anm. 4. Bestimmtheit des Lebensziels. 

Die gemeine fatalistische Meinung, dass das Lebensziel ohne 
Rücksicht auf das freie Verhalten der Menschen bestimmt sey, he- 
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kämpft schon Cicero de fato und nennt sie c. 12 sq. ignava ratio, 
die sich in dem stoischen Dilemma ausspricht (c. 12.): si fatum 
tihi est ex hoc morbo convalescere . sive medicum adhihueris sive 
non, convalesces. — Diesen .besonders unter den Muliammedanern 
herrschenden Wahn (daher falum Turcicum genannt) beicämpfen 
die christlichen, namentlich die evangelischen Theologen, der h. 
Schrilt entsprechend, indem sie treflend ein doppeltes Lebensziel 
unterscheiden : lerminus vilae naturalis (s. antecedens) , qui vi vi- 
tali singulorum hominum describilur (vgl. von den oben angeführten 
Stellen vornehmlich Matth. 6,27. Sprüchw. 14, 5. Ps. 90, S.u. 10.) 
und terminus vitae praeternaturalis (hyperphysicus s. consequens), 
qui usu virium vitalium a Deo acceptarum et peculiari Dei con- 
cursu describitur (vgl. besond. Jes. 05, 20. mit den anderen oben 
ang. Stellen). — Von den älteren Theologen vgl. vorzügl. Baier, 
Comp. th. posit. P. I. c. V. §. 15 sqq. , von den jüngeren Knapp, 
Vorlesungen I. S. 422 ff. u. Tweslen II. 1. S. 108 ff. 



§. 73. 

Gewölinlichc dugmatisclie Form der Lehre von der Vorsehung. 

Die gewöhnliche Theorie dieser Lehre in den dogma- 
tischen Schulen entspricht in allen wesentlichen Bestimm- 
ungen der heiligen Schrift. Man pflegt als diio mo~ 
menta Provid entiae ^) (jiQovoia) die Conserv atio 
und Gilbe i^natio zu bezeichnen, von denen jedoch, nach 
dem Vorgange älterer Kirchenlehrer, namentlich mehrerer 
Scholastiker , auch in unserer Kirche Gerhard, Calov und 
Ouenstedt und nach ihnen die meisten Dogmatiker, wenn 
auch nicht in ganz gleichem Sinne, noch den Concur- 
sus als tertiimi momeniimi Providentiae unterscheiden. 



1) Cic. de N. D. II. 22: „Tahs igitur mens mundi quura sit ob eam- 
que causam vel prudentin vel Providentia appellavi recte po'ssit, (Graece 
enim itQovoia dicitur) liaec potissimum providet et in bis maxime est occu- 
pata, primuin ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum, deindc ut 
nuUa re egeat, maxime autein ut in eo eximia pulcliritudo sit atque omnis 
ornatus. " (y^- c 65. de divin. I. 51. u. Quinctil. V. 7.) — Schon hier 
finden wir den Begriff der Erhaltung in dem der Providentia mit begriffen, 
von welchem ihn ohne hinreichenden Grund einige neuere Theologen ge- 
trennt liaben, nam. de Wette und nacli ilim aucli Twesten, Vorlesungen II. 
1. S. 94 ff. vgl. 05 ff. 
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Wie die iirspriiiigliclie Verkündigung der göttlichen Wahr- 
heit den Fatalismus und Casualismus so wie die Vor- 
aussetzung der Unahhängigkeit der Natur von Gott zer- 
stört hat, so bekämpfen auch unsere Dogmatiker diese 
Irrthümer in ihren verschiedenen Formen einmüthig. — 
Der Fatalismus — heimisch im Heideuthume als die 
natürliche Consequenz der Voraussetzung eines von der 
Gottheit unabhängigen ewigen Princips — beruht auf der 
Wahrnehmung einer dunkeln Macht, welche in der Natur 
und im Menschenleben waltet, die man nicht für göttlich 
hält, weil man die Güte ihres Zwecks und die Weisheit 
ihrer Wirkungsweise nicht erkennt. Von den verschie- 
denen Formen des Fatalismus im gemeinen heidnischen 
Sinne ist wohl zu unterscheiden die stoische , nach wel- 
cher Gott im Uranfange nach freiem Beschluss eine Ord- 
nung bestimmt hat, welcher zufolge alle Veränderungen, 
als Entwickelungen des TJrplans, nothwendig (cursu irre- 
vocabili) erfolgen, also dass Gott selbst diesem seinem 
eignen Beschlüsse unterworfen ist (semper paret, semel 
jussit ~ §. 43. Anm. 2.). Und in dieser Form (fatum 
stoicum), in welcher auch einige Pharisäer und Essener den 
Fatalismus sich aneigneten, hat er, nur modificirt, seit 
dem 5. Jahrb. selbst unter den Christen Eingang gefun- 
den, als Prädestmatianismiis oder die Meinung, dass 
über die Seligkeit und Verdammniss der Menschen durch 
einen ewigen und unabänderlichen Beschluss Gottes ent- 
schieden sey olme alle Rücksicht auf das Verhalten der 
Menschen (§. 84.). — 

Die gemeinste Form des Fatalismus ist der Mecha- 
nismus. Nach der materialistischen (atheistischen) Voraus- 
setzung, dass überall in der Weit keine andere Kraft 
sich rege, als die natürliche, die Triebkraft in der Pflanze 
und das beseelende Princip des Thieres, erscheint die 
Welt im Ganzen, wie in ihren Theilen, auch dem edel- 
sten, dem Menschen (dem Mikrokosmos), als Maschine, 
in welcher aUe Veränderungen , wie die der Lokomotive, 
durch die Gesetze der Bewegung nothwendig bedingt 
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werden. — Verwandt, nur als System, wenn überhaupt 
von solchem die Rede sejn kann, viel unvollkomraner, ist 
der Casualismus, die natürliche Consequenz alles re- 
ligiösen Unglaubens und Indifferentismus, des epikuräi- 
schen in der alten wie des deistischen in der neuen Welt, 
eine vulgäre Ansicht, bei welcher aus geistiger und sitt- 
licher Trägheit die Veränderungen in der Welt überhaupt 
wie im Leben der Menschen insbesondere, sofern man 
einen zureichenden Grund derselben oder ihre Zweckge- 
mässheit, also die Wirksamkeit einer leitenden höhern 
Intelligenz in ihnen nicht erkennt, einem blinden Zufall 
(casus fortuitus idemque coecus) zugeschrieben werden, 
ohne dass man dabei sich etwas Vernünftiges denkt. — 
Der OccasionalisinuSf oder das System, der gele- 
gentlichen Ursachen j ist eine besondere, in der Cartesi- 
schen Schule, wenn auch nicht entstandene, doch voll- 
endete, Ausführung der Lehre vom Concursus zur Sicher- 
stellung der individuellen Selbstthätigkeit der endlichen 
Naturen. Auf dem Glauben an Gottes Allwirksamkeit ru- 
hend bildet er einen vollkommenen Gegensatz zum Fata- 
lismus, ist aber ein Versuch Unerklärliches zu erklären, 
nämlich das Verhältniss der göttlichen Wirksamkeit zu 
der Wirksamkeit der in der Welt sich regenden geistigen, 
psychischen und körperlichen Kräfte. Man meinte, dass 
diese durch ihre selbständige Bewegung Gott nur Veran- 
lassung oder Gelegenheit zur Ein- und Mitwirkung geben 
und dass mithin und in diesem Sinne Gott es sey, der 
Alles in Allem wirke, ohne zu bedenken, dass Gott bei 
dieser Ansicht, abgesehen davon, dass sein regierendes 
Wirken als abhängig von der creatürlichen Selbstthätig- 
keit vorgestellt wird, wenn nicht als Urheber, doch als 
Vollstrecker auch ungöttlicher Entschlüsse, als Cooperator 
auch der Sünde erscheint. 

Anm. 1. Gewöhnliche doigniatis ch e Teorie. 

Literatur: Heinr. Schmid a. Sehr. §. 21. und Twesten 
a. St. 

Providen iia est ea Dei actio, qua mundum Universum 
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perpeluo conservat et sapienter administrat (Reinh.J , oder ea Dei 
actio , qua efficit , ut rerum cre'atarum universitas fini suo re- 
spondeat ^). 

A. Forma Providentiae divinae duöbus (s. tribus) momenlis ab- 
solvitur, conservatione et guhernalione. 

a) Conservatio (schon von Origenes, Augustinus u. einigen 

Scholastikern als creatio continua gedacht und bezeichnet) est 
ea Dei actio, qua fit, ut mundus permaneat, — und ist 

a) Conservatio rerum simplicium s. materiae mundi i. e. 
efficienlia Dei, qua substantiae earumque vires esse 
pergunt. — Gegensatz Annihilatio; 

ß) Conservatio nexus cosmici s. formae mundi i. e. ea 
Dei efficacia, qua rerum et virium ea conjunctio per- 
manet, quae fini crealionis respondet. — Gegensatz 
Destructio. 

b) Gubernalio est ea Dei actio, qua omnes rerum mula- 
tiones ita regit, ut, quidquid fiat, id eveniat ex ejus con- 
silio. Sie ist 

a) ratione objecti 

vel generalis vel specialis (Act. 5, 45.) vel spedalissima 
(Rom. 8, 28. 1 Tim. 4, 10.); 

ß) ratione formae s. efficaciae 
tu) ordinaria vel miraculosa; 
a) dirigens vel permitlens (Act. 14, 16. Rom. l, 24. 28- 

clU Ps. 81, 13.), vel adjuvans vel impediens vel li- 

milann s. determinans (Ps. 124.). 

c) Concursus i. e. im altern Sinne ') cooperatio Dei in iis, 

quae fiunt a Crealuris (tanquam causis secundis).] 



2) Mehrere evang. Theologen, hesond. des 17. Jahrh., wie Quenstedt, 
König , Hollaz u. a. bezeichnen die Vorsehung im Sinne des §. 71. in der 
kirchlich dogmatischen Sprache als actio tolius s, s. trinitatis oder Dei 
unitrini externa , doch ist der universale biblische , prägnante , Ausdruck 
in der allgemeinen Kirche überhaupt, wie in dem reformatorischen Zeitalter 
insbesondere, vorherrschend; vgl. Melanchih. II. comm. (de . creatione) p. 
50 sqq. (ed. 1548. 8.) und Lzither bei W. Beste a. Sehr. §. 31. Leonh. 
Hutteri Comp. loc. VII. u. a. 

3) Vgl. Bretschneider , System. Entw. §. 77. — (Jalov, System. lü. 
p. 1304: „Deus concurrit , non ut vim agendi secundae causae demum 
impertiatur Deus, quam jam in creatione accepit, sed ut in actionem ejus 
et cum actione in effectum induat. " — Hollaz , Exam. I. p. 647 : y^Con- 
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Von (lern Concursus generalis in diesem Sinne wird 
unterschieden : 

Concursus specialis = graliosus, qui est aut Ordinarius 
(per media graliae) aut exlraordinarius s. miraculosus (im- 
mediata cooperalio Spiritus Sti.). 

Um den Gedanken zu entfernen, dass Gott selbst einigen 
Antheil an dem Missbrauche der verliehenen und erhaltenen 
Kräfte habe, stellte man den Canon auf: 

Deus eoncurril ad maleriale, non ad formale actionum 
humanarum *). 

Spätere Theologen ^) gaben jenen, schriflgemässen, Be- 
griir des Concursus ganz auf und fassten ihn, willkühr- 
lich beschränkend , als conservalio virium rebus crcalis ad 
agendum indilarum. 

15) Ipsa Piovidenlia (lale dictaj disliüguitur 

I) ralione Subjecli (Dei) in Ires aclus: 

a) aclus Dei immanentes: 

«) TCQÖyvwaig s. praescienlia : actus intellcctus , quo 
Deus praecognoscit, quid creaturis conducat; 

ß) nQod-aa ig s. propositura : actus voluutatis, quo quae 
conductura praevidit, facere et disponere decrevii, 

b) actum transeunlem (providentia stricte dicla), quae est 

ö 10 iy.i] aig s. executio: ipsa rerum creatarum conser- 
vatio, cooperatio et gubernatio. 

II) ralione Objectorum 

a) in g enerale m s. rerum universitatis (Ps. 104. 148, 

1 — 1S.)> 

b) specialem s. ualurarum rationalium (Ps. 139, 15 sqq. Iliob 

10, 9—12. 33, 4 sqq. Matlh. 6, 25 sqq. 10, 29 sqq.), • 

c) specialis simam s. piorum (1 Tim. 4, 10.). 



ciirsHS s. cooperatio Dei est actus providentiae divinae, quo Deus cum 
causis secundis in ipsaruiu actiones et effectus influxu generali et iinmediato 
juxta cujuslihet creaturae exigentiam et indolem suaviter coiniluit. " — 
Der GrundgedaiiZiC dieser Lehre, dass Gottes Vorseliung in Harmonie 
\\ irke mit den Creaturen , insbesondere den Mensclien , dass Alles geschelie 
5£«T« "jtQOVOuiv fiiv T^v d'eiav y ieara avve^ysiav Si triv avO'QCOTiivrjVf 
ist schon von Clem. AI. sehr deutlich ausgesprochen Stromat. VI. p. 692. 
(ed. Col. 1688 fol.). 

4) Vgl. H. Schmid 1. c. Aum. 13. u. Crusius Moraltlieol. I. 143 lg. 

5) seit Bnumgartcn , ciir. Glauhenslehre. 1. ßd. S. 807 f. s. Bret- 
schneider , a. Stell, u. besond. de Wette, kirclil. Dogin. §. 40. 



§. 73. Fatalmnui} , Mechanism. . Casuulisin, 4(>7 

III) ratione modi, quo Dcus rebus crealis prospicit, 

a) in ordinariam (medialam s. naluralem) , 

b) in exlraordinariam , welche immer gratiosa, nicht immer 

miraculosa ist. 

Anm. 2. Von den bestrittenen Imhümern. 

a) lieber Falum {(.lOiQa , Tvyji , tö youov , eifiuQfttv?] , -?; 
nanQMfitvi] und to 7i£nQCüf.uvov) und Falalismus. 

Vgl. Cicero, De fato.und de divin. 11. 10. Gellius, 
nüctes Attic. VI. 2. — JDiodorus Sic, Bibliolheca hislo- 
rica, üb. II. c. 29 — 31. Sexlus Empirl, adv. malhc- 
malicos. l. V. 339 sqq. — Ephraemus Syr. adv. Ilacrel. 
Serm. (hymn.) 4 — 10. (vgl. meine Schrift: Bardesancs 
Gnosticus j Syrorum primus bymnologus (Lips. 1819. 8.) 
§. 6. mit §. 4. besond. p. 77. not. 2.). — Eusebius, 
Praeparat. evang. VI. 10. — Diod. Tars. y.aru iif.iaQ- 

(.uvrjg 6. Phot. bibl. c. 223. vgl. Münsch. §. 60. 

Hug, Grolius, Sententiae philosophorum de fato. Paris 
1648. 12. Fr. Creulzer, Prog. , in quo philosophorum 
veterum loci de Providentia divina ac de fato explicanlur. 
Heidelb. 1806. 4. Alexand. Aphrod., Amraonii, Plolini, 
Bardes. et Plethonis de fato quae supersunt, ed. Orelli. 
Lips. 1825. 8. vgl. Blümner, lieber die Idee des Schick- 
^sals in den Tragödien des xieschylos. Leipz. 1814. 8. 

— Breischneider, Capita Iheologiae Judaeorum dogmalicae 
e Flava Josephi scriplis coUecta. (Viteb. 1812. 8.) §. 6. 
u. 9. vgl, s. Dograalik der Apokryphen des A. T.' S. 
154 ff. vgl. dagegen Baumg. Crusius bibl. Theol. S. 103. 
und Winer , bibl. Realwörterb. Art. Pharisäer. — — 
Cudworlh, Systema intellect. T. I. p. 2 sqq. u. 152 sqq. 

— Melanclilh. 1. c. Gerhard, LL. theol. IV. p. 1 34 sqq. 
Brucker, Histor. philos. I. p. 138 sqq. J. C. G. Wer- 

~;_dermann , Versuch einer Gesch. der Meinungen über 
; Schicksal und menschliche Freiheit. Leipz. 1793. 8. 
C. Ph. Conz, Etwas über d. älteren Vorstellungen v. 
Schicksal, Nolhwendigkeit u. Strafgerechtigkeit, mit Be- 
zieh, auf einen Aufsatz in den Hören (VII. Stk. v. Jahrg. 
1795.) — in Släudlin's Beiträgen zur Phil. u. Gesch. 
der ReL u. SiltenL 4. Bd. (1798.) S. 51—82. und 
Forts, in Dess. Magazin für Religions-, Moral- u. Kirchen- 
Gesch. L 1. Stk. (1801) S. 187—215. 
b) Mechanismus: De la Mellrie, L'homme machine. 1748. 
4. vgl. J. C. Eschenbach, comm. philos. Universum non 
esse machinam evincens. Rost. 1752. 4. 
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c) Casualismus: vgl. ausser Melanchthon und Gerhard 11. cc. 
— ^. JF. Boeck, Üieoria nexus rerum a fato et casu 
vindicati. Tub. 1758. 4. — Garve, lieber das Daseyn 
Gottes. Bresl. 1807. 2 A. „Vom Systeme des Zufalls." 
S. 70 ff. 

i\) Occasionalismus ^) , dessen Keime schon in den Schulen 
der Thomisten gesucht werden, gewiss von Des Car- 
tes gelegt, und entwickelt wurden durch Arnold Geu- 
linx (geb. zu Antw. 1625. -{- geg. 1696.), ßallh. 
Becker (f 1698.) u. And., vorzüglich von Nicole Ma- 
lebranche (geb. zu Paris 1638. f 1715.), De la re- 
cherche de la verite etc. Paris 1673. 12. 7. Ausg. 
1712. 2 Voll. 4. od. 4 Voll. 12. u. ö. lat. u. deutsch. 
■ — Vgl» Tiedemann, Geist der speculat. Philosophie VI. 
S. 152. 174. 459. und Tennemann, Grundriss d. Gesch. 
der Philos. §. 327. u. 328. Joach. Lange, causa Dei 
I. (adv. Atheism.) p. 100. Tweslen, II. 1. S. 92. 161 ff. 
und Niizschi System §. 88. Aum. 1. 



C) gegen den die Theologen „ein gemeinschaftliches Wirken {con- 
cursus simultaneus') Gottes und der Mittelui-saelien lehrten, wobei jedoch 
der Erfolg der letzteren von Gott ad fines snos durch Zulassen , Ein- 
schränken u. s. w. geleitet werde." Bretschneider, Svstem. Ent>v. §. 78. 
S. 475. 



Leipzig, Druck von W. Vogel, Sohn. 
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